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- AUDTENCIA NACIONAL Rollo de Sala 3/88
SALA DE LO PENAL Sumario 1/88 y acumilado
SECCION 32 Jdo. Central I. n? S

 La Seccidn Tercera de 1a Sala de lo Penal de 1la Audj:enc:_ia
Nacional, integrada por los Iltmos. Sres. , don José Antonio
Jiménez-Alfaro Giralt, Presidente, don José Antonio MaraRén Chavarri
y don Agustin Pedro Lobejon Martinez, Magistrados, actuando este
ultimo como Ponente, fo"m_mla en nombre del Rey, previa deliberacidn

Yy votacidén, v en virtud de ‘la potestad jurisdiccional conferida por

la Constitucidn Espafiola y la Ley Orgénica del Poder Judicial, la

siguiente:
SENTENCIA NUM. 30 /o1

En Madrid, a veinte de septiembre de mil novecientos

noventa y uno.

El Tribunal ha visto en juicio oral 'y ptblico la causa
Sumarial n® 1/88 y acumulada 9/89, procedentes del Juzgado Central

de Instruccién n? 5, Rollos de Sala 3/88 y 12/89, seguida de oficio
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POT' Presuntige)itos de asesinato consumado, asesinatos frustrados,
lesiones, Peenencia a banda armada, falsific'aciones de documento
Pacional de icntjgad, apoderamiento de materias, uso piblico de
nombres Supuestc;, - ﬁalversacién de caudales pﬁblicés, tenencia de

€xplosivos, estrzqos y contra la Administracién de Justicia, en la

que Troran COMo partes: _
I) Acusadora: . .

¥

1¢.- El1 Mlnlsterlo Flscal eJercatando 1a 3901on piblica oficial,

representado por el Excmo. Sr. don José Leops1do Aranda Calleja.

22 .~ La acusacian particular representada por la Procuradora dofia
Maria Rodriguez Puyol Y dirigida por el Letrado don Jayler
Salz—Calderon Calvas, en nombre de don José Garcia Orte, dofia Jesusa

Goena Irastorza y dofia Laureana Martin Garrido, represehtante legal

" de sus hijas menores Maider, Oihana y Jone Garcia Martin.

3?2 .- La acusacion particular representada por el Procurador don
José Manuel de Dofremochea Aramburu y dirigida por el Letrado. don
Miguéi de Castells Arféche, pérsonados en nombre de don Jésé Luis
Ebhaide Esteibar, dona Ma Begona Arbelaiz Arbelalz, " don Antonlnoi
Ast1asu1nzarra Pagola, don Jose Miguel Echaniz Astlgawwaga dona“Ma
delVCarnﬁn_Martinez Aguirre, representante legal de la menor Négore

Otegui; don Juan Ramdn Basifiez Jauregui, don José Cau'y don Juan

lLuis Zabaleta Elbsegui, a su vex representante legal de 1a,ﬂkn03':

Ainhize Zabaleta Escudero.

Jahee T
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£.- La acusacion particular ejercitante de la accion popular,
representada por la Procuradora dofia Esther Rodriguez Pérez y
dirigida por los Letrados don Fernando Salas Vazquez y don José Luis
Galdn Martin, en nombre de don Jbsé Alberto Cruz-Bravo_, doﬁa M2
Teresa Toda Iglesia, don Carlos Paris Amadqr, dofia M2 de las Nieves
San Vicente Le;'a, don Carlos Gerardo Vila Calvo, dofia M® Alicia
Gomez Benitez, dofia Susana Chozas Goﬁzél_éi, dofia M2 Inmaculada de la
Cruz Mufioz, don José Lopez Arranz, dofia Julia Iglesias Lorﬁfaardo,
dofia Amalia Alejandre Casado, don José Antonio Lopez Candeira, dofia
Francisca Villalba Merino, dofia Danielle Lacascade Maucourt, don-
Luis Herranz Or'gahista, don José Rambn Martinez Perio, don Juan
Tbafiez Martihe;. Conde, don JesGs TIbafiez Alonso, ddfia Eéperanza
Martinez Conde‘ Martinez Conde, don Andres Julio Lé[ﬁez Rodriguez, don
Melchor Feméntiez Larrinoa Linaza,  don Luis Enrique Mafigro Rodicfios

dofia Isabel D'Olhaberriague Rui;,'de Aguirre, don Gabriel Pedio

- Albiac Lopiz, don Santiago Alba Rico, .don Etnrlque Gonzalez Duro,

deria M2 Angeles Mata Bilbao, ‘ don Carlos Fernandez Liria, dofia Pilar
Panes Casa, don Jorge Fr'ancisco Gordén Nuevo, donJa_lme Pastor
Verdd, dofia Margarita Diaz Pérez, don Adolfo Fernindez Marugén, don
Pedro Feced Martinez, dofia M2 Mercedes Cascén Sturtze, -dofia Josefa
Martinez Conde Martinez Conde, dofia Isabel Marin fibéﬁez,," dofia

Micaela Martinez Conde Martinez Conde, don EhrlqueGélvez Cafiero

Arrazola, don Gabriel Maria Ort .z Espafia, ddh "Méria Manueco

Santurtfun, don Alejandro Garcia Reyes don Gonzalo Abril Curto don
José& Manuel Salvador Gonzalez, don Marcos Roberto R01trglan Rosenmann

don Fermando Alvarez Uria Rico, dofia Julla Valera Fernandez don

Fernando Galan Martin, dofia M2 Isabel. Feced I-artlnez., dofia M2 Hosg
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Beatr}'i"z Carrascedo Bulliso, don Leopoldo Pardo Serrano, con José

AUMIKISTRAGION :
. DE Justicla Luis Galdn Martinez, dofia M2 de los Angeles Lopez Alvarez, don José
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Lgi's:fMorrales SuArez, don Luis Sancho Mantilla, don Manuel Revuelta
More‘no,‘ dofia M2 Luisa Garcia Diaz, don Emmesto Portuondo Pérez, don
Francisco ‘J aVeLer Alvarezﬂ Derronsoro, don Emesto Rosenber
Steirnmberg, don Antoﬁio O'Conndr bliveros, don Francisco José Baena
Muﬁoz, dofia Mé Esperanza Galarraga Gonzélez,_ doﬁaVIsabel Esther
Liberal Efigrmeni, doni Carlos Pérez Losada, dofia M2 Ana Sanchiz
Garrote, dofia M2 Isabel Concepcidn Cabo Lombana, dofia Mara Elena
Rodriguez Villa, don Carlos Javier Vaquero Narros, don Jaime Alberto
Zamora Sancha dofia. Paz Pastor Saenz de Buruaga, don Jorge del Cura
Anton, don Fernando Ollete Fernandez, dofia M2 del Carmen Echegaray
Pagéla,- don Femando Garc1a‘--Echegaray, don Juan Ignacio Guer'rero
Llorente,‘ don Juan Manuel Hernandez Rodero, don Fernando Fernéndez
( Llebrez Goﬁzalez, don._‘ Juan E_’_ec,iro Alvite Rueda, don Carjlosr Vidania
Domlnguez, _ dofia Canneri Lecﬁriér Grimau Martinez, don Albert Rodrigueé
Rodriguez, doﬁa M2 Angeles Gonzélez Santamaria, don Abelardo Guil
_Piientes, * dofia, M2 del Pilar Fernindez Poncela, doh Gonzalo Martinez
FresnedaOrtlz de Soié:zaﬁé"', " don Luis Méria Figueroa Cuéhc’a, don
Ax_;lg'é_l'CaJ::ceddr Saiz, don Agustin Pantaleén Fernindez Fermandez, dofla
Méi:AngeleS"Mé.ndez Batdn, don Joaquin Maria de la Pefia Garcia, dofia
Angela Saiz Silio, dofia Marta Ontafion Peredo, dofia Marta Peredo
Escobedo, don Marcelino Mahuel R_e_dondo Serna, doﬁa M2 ‘Jo;s,efa Ares
Fermmandez, dofia M2 Elvira Trula Bésurto ., don Pedro Venero Martinez,
dofia M2 Luisa Pérez de la Parra, | dofia Cristina_ Castenedo Pfeiffer,
dofia M2 Luz Gonz&lez Regato, dofia Ana M2 Estébanez Ortega, don José
Ramén Burgues Mogro, dofla Julia Lbpez Quijano y dofia Angeles

Solérzano Vegas.
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IT) Acusada, los procesados que por sus circunstancias personales de

filiacidn se individualizan seguidamente:

12) Jos& AMFDO FOUCE, con D.N.I. n? 14,231.482, nacido en Cerceda
(Lugo) el 3 de Enero de 1946, hijo de José Ramdn y M2 Mercedes,
casado, subcomisario del Cuerpo Nacional de Policia, _con domicilio
que tuvo en Bilbac, actualmente en la prisién de Guadalr;xjara,
insolvente, sin antecedentes penales, privado de libertad por razdn
de esta causa desde el dia 13 de Julio de 1988, sin perjuicio de
comprobacidn definitiva, representado por la Procuradora dofia Africa

Martin Rico y defendido por el Letrado don Gonzalo Casado Herce.

22) Michel DOMINGUEZ MARTINEZ, con D.N.I, n® 37.693.841, nacido en

Chambéry (Francia) el 10 de octubre de 1957, hijo de Silesio y

Antoinette, casado, Inspector del Cuerpec Nacional de Policia, con

Oltimo domicilio en Madrid, actualmente intermo en el centro

penitenciario de Guadaiajara, insolvente, sin antecedentes penales,

preso por razdén de esta causa desde el 13 de Julio de 1988, sin

perjuicio de su comprobacién, con la misma representacidn y defensa

que el anterior.

I1TI) Presunto responsable civil subsidiario, el Estado, cuya

representacidn y defensa han asumido sus servicios juridicos, en la
perscna del Iltmo. Sr. Abogado-Jefe ante esta Audiencia Nacional don
Rafael Orbe Cano, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 447.1

de la Ley Organica del Poder Judicial.
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A.— (Respecto del Sumario 1/1988)

1¢) Con fecha 25 de Nov:Lembr'e de 1987, el Iltmo. Sr.
H-M“&Q kkkkk g ',\-—ﬂlvf—- M we ~.
Magistrado-Juez Central de Instruccmn Decano remltlo aJ. Titular del
Juzgado Central de Instruccién ne 5, conforme al turmo de reparto
del mismo dia, certificacion del Sumario 14/86 seguido por la
-—""—-_-'-__"*’ oz s e R
Autoridad Judicial de Bayona, asi como de la comisidn rogatoria
dirigida por la Sala . 5% del Trlbunal de ]'_nstrucc1on Crunmal de
e e e i T
Lisboa en proced:mllento n" 182/87 todo ello a los fines de si a la
":v:l_sta ‘del contenido de dichos escritos pudiera  derivarse

responsabilidad para personas presentes en Espafia.

29) En el siguiente dia se dictd providencia acordando el
registro de los anteriores testimonios en los Libros de Asuntos
Generales y de Diligencias Indeterminadas, bajo los nimeros 598 y
120/87, respectivamente, y ordenando el pase de tales actuaciones al

Ministerio Fiscal.

3?2) Evacuado dictamen por el repr‘eSe;ﬂtaﬂte 'del Ministerio
Piblico, y acordado por el Iltmo. Sr. Decano que era el Juzgado

Central de Instruccién n? 5 quien debia seguir asumiendo el

UNE A-4

conocimiento de la causa,

i

proveido por el que se incoaban D111genc1&s Prenas que fueron

registradas con el nimero 304/87.

--Papel de Micio
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4%) E1 17 de Diciembre de 1987 se solicitd por el
Procurador Sr. Dorremochea Aramburu que se le tuviese por
comparecido y parte en representacién de don José Luis Echaide
Esteibar y cuatro mas, personacidon que fue admitida mediante auto de

5 de Febrero de 1988, ratificado por el de 8 de Marzo siguiente.

52) Con fecha 29 de Diciembre de 1987, el Iltmo. Sr.
Magistrado-Juez Central de Instruccidn n® & dirigid oficio'a 1a
Presidencia de la Seccidn 22 por el que participaba la elevacidén de
las diligencias para determinacién de competencia con arreglo al
art. 8 de la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, acordandose por la Sala mediante auto de 4 de Enerc de 1988
la devolucién de lo actuado para la incoacién de sumarioc y otros

extremos.

62) E1 dia 8 de Enero de 1988, el Instructor dictd auto
de incoacién de SUMARIO para seguir su tramite por el procedimiento

de urgencia, que fue registrado con el n? 1/88.

72) E1 S de Febrero, por medio de oficio dirigido a la
Presidencia de la Seccidn 32, el titular del Juzgado anuncid que

elevaba a ésta el sumario.

82) Conferido traslado al Ministerio Piblico a efectos de
informe y emitido éste el dia 13 de Febrero, 1la Sala dictd
resolucidn motivada el 1 de Marzo siguiente, mandando se devolviera

la causa =zl Instructor para que agotase la investigacién y
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prosiguiese la tramitacidn conforme a ley.

ADMIRISTRACION

_ DE JuSTIN
o 92) E1 Procurador don Marmuel Muniesa Marin formuld,
mediante escrito fechado el 9 de Febrero de 1988, solicitud de
personacién en nombre del Sr. AMEDO FOUCE, rechazada inicialmente y
admitida tras escritos de 10 de marzo y los del dia 21 siguierite en
representacién del citado y también del Sr. DOMINGUEZ MARTINEZ,

asumiendo el mandato de ambos la Procuradora dofia Africa Martin Rico

a partir del dia 28 de Abril.

10¢) Por providencia de 3 de Marzo se decidid unir al

sumario las Diligencias Previas n? 3474/87 del Juzgado de
Instruccidn n? 30 de Madrid, seguidas a virtud de deruncia formulada

por el Sr. Miralles Sangro y otros a propdsito del hallazgo de un

. "zulo" o depdsito en territorio francés prdxime a la frontera

espafiola.

112) E1 Instructor dispuso, a través de auto firmado el 8
de Marzo, entre otros puntos, concretar el objeto del procedimiento
a la investigacibén de la eventual y presunta participacién de José
AMEDO FOUCE, Michel DOMINGUEZ MARTIMNEZ y cualesquiera otras personas

o _irlstiﬁlciones en las actividadés de la organizacién G.A.L., .
resolucidén confirmada por las prosteriores de 4, 9 y 11 de Abril ¥y

auto de la Sala de 18 de Mayo.

UNE A-4

122) El 23 de Marzo, la Procuradora dofia Esther Rodriguez

Pérez,, en nombre de José Alberto Cruz Bravo y ciento tres personas
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mas, ejercitantes de 1la accién popular, que se resefian en el

ADMINISTRACION

_ DE JusTICH: encabezamiento de la presente, formuld querella contra los Sres.
_ MEDO y DOMINGUEZ, ademds de otras personas que pudieran estar
relacionadas con los Grupos Antiterroristas de Liberacién, admitida
a tramite el dia 13 de fbril, una vez que fue prestada fianza de un

millén de pesetas.

132) El dia 9 de Junio de 1988, la Procuradora dofia Pilar
Azorin Lépez, en nombre de don José Emilio Rodriguez Menéndez y
otros dieciséis més, presentd escrito en el que pedia al Juzgado
tuviese por interpuesta querella ejercitando la aceidn popular
contra José AMEDO FOUCE, cuya admisidén a tramite fue rechazada en
virtud de autos de 7 y 14 de Julio, desestimatorio éste de la
reforma entablada contra el primero, ¥ 20 de Enero dé 1989, dictado

¢: por el Tribunal en recurso de apelacidn.

142) Con fecha 5 de Julio se declard secreto el sumario,
alzéndosé esta medida el dia 13 del mismo mes, en que se decretd,
motivadamente, la prisién incondicional y commicada de los Sres.
AMEDO FOUCE y DOMINGUEZ MARTINEZ, auto que fue ratificado por el del
Juzgade de 21 de Julio y los dictados .por la Sala con fecha 3 y 9 de

Agosto de 1988.

15¢) Mediante providencia y oficio de 21 de Julio del

UNE A-4

mismo afio, el Instructor elevd el sumario a la Seccidn 32, g los
efectos del precepto legal citado en el anterior apartado 52, Jjunto

con una "Exposicién General" que obra al Tomo I del Rollo 3/88

—-Pupel de Dficio
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competentes de la Confederacién Helvética, tal y como dohé_.ﬁta en la

ADMINISTRACION SRR L
~DE JUSTRAA ~ pieza de situacidn correspondiente (Tomo 8)..:

¥

339) En t)mvidencia de 10 de Enemde1989, se tuvo por
personada en calidad de acusacidn particularl a lé Procuradora dofia.
Maria Rodriguez Puyol como mandataria inicia_lmem;,e de don José
Garcia Orte__y"'doﬁa Jesu-sé' Goena Jrastorza, vy con posterioridad,

desde el 21 de’ Abril, en nombre as:imigin'ci;‘de dofia Laureana Martin

Garrido, representante legal de':sus”::hijas Maider, Oihana y Jone

Gareig Martim. *

por el

de 1989, el Orgem 15 1%

-que f‘i;ei"'ihc_g;@;gp, ‘;.o_h el ne 9( 89(r€g‘istro general n®

I J_ndependlente .

e

43) el dia 26 del migio mes, parasu tramitacién pok procedimiento

S de urgencia.

~ 352) Por auto ‘e 89, se adaptf) la causa a

Erpr Y i

las normas -géﬁefalég del S[HAhIO “or

L piezas’complementarias alld;

By

T conferido a través de

- Papel de Oficia— UNE A-4
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providencias de 29 de Mayo y 2 de Junio, el Ministerio Fiscal, 1la
acusacidn particular recientemente personada, la accidn popular y la
defensa formularon por escrito sus alegaciones, que se hallan
incorporadas al folio 35 y siguientes del volumen n? 4 {Tomo 12 del

Rollo 12/89).

382) La Sala, en resolucidn razonada de 29 de Junio de
1989, decretd el procesamiento de los Sres. AMEDO FOUCE y DOMEIJ\IGUEZ
MARTINEZ, por supuestos delitos de asesinato consumado, estragos,
dos de falsificacidn de documentos de identidad y otros dos de uso
piblico de nombre supuesto, asi como su prisidén provisional, auto
recurrido en stplica por accidén popular y defensa y corroborado en
dos autos de 14 de Julio, el segundo de los cuales, aclarado el dia
18', amplié la decisidén de procesar a un nuevo delito coﬁtm la
Administracion de Justicia y fue de nuevo ratificado el 25 del mismo

mes.

39°) El1 27 de octubre de 1989 se declard TERMINADO el

. Sumario.

402) Por autos de 16 de Noviembre, 12 de Diciembre de
1989 y 25 de Enero de 1990 (Tomo n® 7) se declard insolventes a los
procesados y responsable civil subsidiario en esta causa al Estado

Egpanol .

412) ¥n 1o relativo a la composicién del Tribunal, de que

ya se habld en el antecedente 29?2, la Sala de Gobierrno, en sesidn de
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elementos terroristas, vy dé desarrollo de articulo 55.2 de 1la
Constitucion Espaficla, en vigor al tiempo de cometerse los hechos, y
que hoy son sancionados, asimismo, en el Cédigo Penal.

Los del aparfado 12,2.1 (Bar Batxoki), de cinco delitos
de asesinato, en grado de frustracidn, previstos y penados en el
articulo 406 n2 2 y'pérrafotﬁltimo, en relacién con los articulos 3
y 51, todos ellos del Codigo Penal, y un delito de lesiones menos
graves, del articulo 422 del mismo Cédigo Punitivo.

Los del apartado 12.2.2 (Bar Consolation), de un delito
de asesinato en grado de frustracién, previsto y penado en el
articulo 406 n? 2 y parrafo (ltimo, en relacién con los articulos 3
y 51, preceptos todos ellos del Codigo Penal.

Los del apartado 15.3, ae la Conclusién Primera (D.N.I.
"Manuel Sousa Quintela"), de un delito de falsificacién de documento
de jdentidad, previsto y penadoren el artigulo 308 del Codigo Pehal.

Los del apartado 12%.4, ‘de treé¥delitos de falsificacidn
dé;abcﬁ%éﬁto de identidad, previstos y,ﬁeﬁédos en el articulo 308
del Cédigo Penal, y tres delitos de uso piblico de nombre supuesto,
del articulo 322 del mismo Cddigo Punitivo.

Los relatados en el apartado 12.5 (muerte de Garcia
Goena), un delito de asesinato del articulo 406 n? 3, y un delito de
estragos. del articulo 554, ambos del Codigo Penal.

Los del apartado 12.6 (entrevista con Blanca Balsétegui)
no son constitutivos de delito alguno.

. :
Considerd asi la participacién de los procesados:
De losj Hechos del Apartado 12.1) de 1la Conclusién

Primera, son responsables en concepto de autores, conforme al
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articulo 14 n? 1 del Cédigo Penal, los procesados José AMEDO FOUCE y
Miguel (Michel) DOMINGUEZ MARTINEZ.

De los Hechos del Apartado 12.2), son responsables de los
descritos en los subapartados 12.2.1) y 12.2.2), en concepto de
autores, conforme, altermativamente, a los nmeros 2 6 3 del
articulo 14 del Cédigo Penal, los procesados José AMEDO FOUCE y
Miguel (Michel) DOMINGUEZ MARTINEZ.

De los Hechos del Apartado 12.3.), es responsaéle en
concepto de autor el procesado José AIVIE'DO FOUCE, conforme al
articulo 14 n? 1, del Coédigo Punitivo. |

De los Hechos del Apartado 12.4) es responsable en
concepto de autor del articulo 14 n? 1 del Cddigo Penal, el
procesadoc José AMEDO -FOUCE, de un delito de falsificacidn de
do.cumento nacional de identidad y de otro de uso plOblico de nombre
supuesto.

El procesado Miguel (Michel) DOMINGUEZ MARTINEZ, es
responsable en concepto de autor, conforme al n? 1 del articulo 14
del Cédigo Penal, de los otros dos delitos de falsificacién de
documento nacional de identidad y de los otros dos delitos de uso
ptblico de nombre supuesto.

Estimd que no concurren circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal y propugnd la imposicién de estas penas:

Por el delito del articulo 7.1 de la Ley Organica 9/1984,
de 26 de Diciembre: una pena de NUEVE ANOS DE PRISION MAYOR, Y MULTA
DE 200.000 PTAS. A CADA UNC DE LOS FROCESADOS.

Por los delitos del apartado 12.2), subapartado 12.2.1:

Al procesado José AMEDO FOUCE DIECTOCHO ANOS DE RECLUSION ‘MENCR por
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cada uno de les delitos de asesinato frustrado, y una pena de DOS

ADMINISTRACION
" oe gusTicL. MESES DE ARRESTO MAYOR.

Al procesado Miguel (Michel) DOMINGUEZ MARTINEZ, una pena
de DIECISIETE ANOS, CUATRO MESES Y UN DIA DE RECLUSION MENCR, por
cada uno de los delitos de asesinato frustrado, ¥ una pena de UN MES
Y UN DIA DE ARRESTO MAYOR por las lesiones, o, alternativamente,
estimando los hechos como accidén tmica delictiva, j_mponer a cada uno
de los procesados, por imperio de lo dispuesto en el articulo '}1 del
Codigo Penal, la pena de VEINTICINCO ANOS DE RECLUSION MAYOR.

Por el delito del apartado 12,2), subapartado 12.2.2: una
pena de DIECIOCHO ANOS DE RECLUSION MENOR al procesado José AMEDO
FOUCE; y una pena DE DIECISIETE ANOS, CUATRO MESES Y UN DTIA DE
RECLUSION MENOR, al procesado Miguel (Michel) DOMINGUEZ MARTINEYZ.

Por el delito del apartado 12.3 una pena de UN ANO DE

¢/ PRISION MENOR Y SEIS ANOS Y UN DIA DE INHABILITACION ESPECIAL, al
procesado José AMEDO FOUCE.
| Por el delito del apartado 12.4): Al procesado José AMEDO
FOUCE una pena de UN ANO DE PRISION MENOR Y SEIS ANOS Y UN DIA DE
INHABILITACION ESPECIAL, por el delito de. falsificacidn de. documento
de identidad, y una pena de TRES MESES DE ARRESTO MAYOR Y MULTA DE
30.000 PTAS. por el delito de uso piblico de nombre supuesto.

_ Al procesado Miguel (Michel) DOMINGUEZ MARTINEZ, una pena
de UN ANO DE PRISION MENCR Y SEIS ANOS Y UN DIA DE INHABILITACION
ESPECTAL por cada uno de los dos delitos de falsificacidn de
documento de identidad, y una pena de DOS Iv[ESESrDE ARRESTO MAYOR Y
MULTA DE 30.000 PTAS., por cada uno de los dos delitos de uso

piblico de nombre supuesto.

-Papel de Oficio— UNE A-4
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Instd la libre absolucidn por los hechos relatados en el

ADMINISTRACION
~ DE JUSTICHA apartado 12.5 de la Primera Conclusion.

Dijo que no procedia hacer referencia alguna a imposicidn
de penas, por los hechos del apartado 12.6,

Pidié la imposicidtn de las penas  accesorias
correspondientes y el abono de prision preventiva, debiendo
observarse en el cumplimiento de las penas lo dispuesto en la regla
segunda del articulo 70 del Cédigo Penal. ‘

De conformidad con los articulos 109 y 110 del Codigo
Punitivo, pidid la condena de los procesados al pago de las costas,
segim las reglas establecidas en los articulos 239 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiente Criminal.

7 In atencién al relato de los hechos consignados en 1los
diferentes apartados de la Conclusién Primera FEL FISCAL RETIRO LA
E ACUSACION por los delitos de malversacidn de caudales plblicos y

contra la Administracidén de Justicia, por los que habia acusado a
los procesados.

En concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL, solicitd que los
procesados José AMEDO FOUCE y Miguel (Michel) DOMINGUEZ MARTINEZ,
indemnicen conjunta y solidariamente, a los siguientes perjudicados,

en las cantidades que se indican:

A Ainhize Zabaleta Escudero, € c.iceeeeicacaaves 450.000 Ptas.

A M2 del Carmen Martinez Aguirre, en ............  2.100.000 Ptas.
A Nagore Otaegui Martinez, en .....iveecciavanaa. 200.000 Ptas.
=z A José Cao, en T P 450,000 Ptas.
% A Frédéric Haramboure, €N ....c.veesesecancnconas 2.500.000 Ptas.
é A Juan Luis Zabaleta Eldsegui, €N ...cevvveeeann. 6.000,000 Ptas.
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A Juan Ramdn Basifiez JAuregui, €N cii.vieieescnas 1.200.000 Ptas.

ADMINISTRACION
 DE JusTicl”,

47°) La acusacidn particular en representacion de don

José Garcia Orte y otras formuld, con el cardcter de definitivas,
las siguientes conclusiones:
a) Delitos:

1./ Loé hechos relatados en el apartado A de la primera
conclusién {Organizacibén "G.A.L") son constitutivos de un'deliéo del
articulo 7.1 de la Ley Orgénica 9/84 de 26 de Diciembre contra
actuacidén de bandas armadas y elementos terroristas y de desarrollo
del articulo 55.2 dé la Constitucidén, en vigor al cr:omei‘:er‘ser los

hechos, los cuales castlga tamblen hoy el Codlgo Penal en sus

Ay >

articulos 173 1 en relacidén con el 174, 3

2. / (Bar Batxoki) comprende acciones que constituyen seis
delitos de ‘asesinato eri gra&o de frustracidén, del articulo 406.2¢ y

Gltimo parrafo, en relacidén con los articulos 3 y 51 del Cédigo

UNE A-4
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de documento nacional de identidad del articulo 309 del Codigo

ADMINISTRACIG
 DE JUSTIC:A Penal.,

6./ La accidn relatada en el apartado F de 1la primera
conclusidén (muerte de Gareia Goena), constituye un delito de
z asesinato del articulo 406, circunstancias 12, 32 y 42; un delito

de tenencia de explosivos del articulo 264 Yy un delito de estragos

del articulo 554,' todos ellos del Cédigo Penal.

7./ Los hechos relatados en el apartado G de la p‘rimera
conclusién son constitutivos de dos delitos de Falsificacidén de
3 T 7 _documento nacional de identidad descritos y penados en el articulo
309 del Cbédigo Penal y de dos delitos de uso pGblico de nombre
_supuesto del articulo 322.2 del mismo cuerpo legal.

8./ Los hechos relatados en el apartado H de la primera

conclusién constituyen wn delito contra la Administracién de

S P PP

Justicia del articulo 325 bis parrafo 1 del Cédigo f’enal.

9./ Los hechos descritos en el apartado I de la primera

de las conclusiones constituyen un delito del articulo 396 parrafo 1

en relacién con el articulo 394.4¢ del Cédigo Penal.

b) Participaci&l;
1./ De 1los hechos relatados en el apartado A de 1la _
conclusidn primera son responsables en "cbncépto de atitore_s conforme |
al nimero 12 del articulo 14 del Cdédigo Pe@, los procesados José

AMFDO FOUCE y Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ.

UNE A-4

2./ De los hechos del apartado B de 1la conclusmn prJ_mera
50N responsables en concepto de autores conforme con lo dlspuesto en

el nGmero 29' del articulo 14 del Codigo Penal, los procesados José

~-Papel de Oficio
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AMEDO FOUCE y Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ.

3./ De los hechos del apartado C de la conclusién primra
son responsables en concepto de autores conforme con lo dispuesto en
el namero 22 del articuloi 14 del Codigo Penal, 1los procesados José
AMEDO FOUCE y Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ.

7 4./ De los hechos del apartado D de la conclusién primera
son responsables en conceoto de éutores, conforme al nimero 12 del
articulo .14 del Cédigo_‘f_;enal, - los procesados José& AMEDO FC;UCE y
Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ.

5. / De los: r:echos del apartado E de la-primera contlusién
es autor el QI‘OCES&dO ‘José AMEDO FOUCE confor-me2 al nimero 12 del
articulo 14 del Codlgo Penal.

. 6. / De 1os hechos Delatados en el apartado F de la_
A

‘primera conclusmn son reSponsables los pr‘ocesados Jose AMEDO FOUCE

Nz Mlguel DOMINGUEZ MARTINEZ en concepto de’ autores del artlculo 14,

nimero 12 del Codlgo Penal

7./ De los hechos relatados en el apartado G de la
coniclusién prJ.mera son reSponsables en concepto de autores conforme
a lo dispuesto en el nimero 1% del articulo 14 del Cédigo Penal, los
procesados Jdéé AMEDO FOUCE y Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ.

8./ De los hechos relatados en el apartado H de 1la

. conclusién primera, son respohsables eri concepto‘ de a.utbres de

conformidad con 10 dispuesto en el nimero 1° del articulo 14 del
Codigo Penal, los procesados José AMEDO FOUCE y Miguel DOMINGUEZ
MARTTNEZ.

9./ De los hechos relatados en el apartado I de 1la

-primera de las conclusiones son responsables en concepto de autores
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a tenor de lo dispuesto en el rnimero 12 del articulo 14 del Coédigo
Penal, los procesados José AMEDC FOUCE y Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ,

por haber tomado parte directamente en la ejecucidn de los mismos.

¢) Circunstancias modificativas:

A.~ En relacitn con los hechos descritos con los
apartados A a 1 de la primera de las conclusiones la circunstancia
agravante nimero 10 del articulo 10 del Cbddigo Penal. -

B.— En relacién a los hechos descritos en el apartado F
de la primera de las conclusiones provisionales, referente a la
muerte de don Juan Carlos Garcia Goena, concurre la circunstancia

modificativa de la responsabilidad criminal agravante del articulo

10 del Codigo Penal 13%2: ejecutar el hecho de noche.

d) Procederia la imposiciin de las siguientes

 penas:

1./- A cada uwwo de los procesados, José AMEDO FOUCE y

'Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ, por el delito del apartado A de la

primera conclusion DOCE ANOS DE PRISION MAYOR,  accesorias
correspondientes Y MULTA de 750.000.- pesetas.

2./ A cada wno de los procesados, José AMEDO FOUCE y
Miguel DOMINGUEZ WMARTINEZ, por cada runo- de los. séis asesinatos
frustrados contenidos en el apartadc B) de la primera conclusidn, la
pena de VEINTE ANOS DE RECLUSION MAYOR, que en conjunto suman CIENTO
VEINTE ANOS.

3./ A cada uno de los procesados, José AMEDO FOUCE y

Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ, por el delito descrito em el apartado C
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DE JUSTIC®A -

de la primera conclusion, concurriends la circunstancia ag.r_‘avar'n-te B

102 del articulo 10 del Cddigo Penal, la pena de VEINTE Aﬁo_s:'-‘.,bEf

RECLUSION MAYQOR y accesorias correspondientes.

4,/ A cada uo de los procesados, José AMEDO FOUCE y

Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ, por el delito que se relata en el 7

apaj:'tado D de la primera de las conclusiones, concurriendo la
agravante 102 del articulo 10 del Codigo Penal, 1la pena de SEIS
VESES DE ARRESTO MAYOR, accesorias Y MULTA de 500.000.- ptas.

5.) Al procesado José AMEDO FOUCE, por el delito referido
en el apartado E de la primera conclusién, con la concurrencia 102
del articulo 10 la pena de SEIS MESES DE ARRESTO MAYOR, accesorias Y
MULTA de 200.000.- ptas.

6./ A los procesados, Joséf AMEDO FOUéE y Miguel DOMINGUEZ
MAET]I\IEJZ, por el delito de asesinéto descrito en el apartado F), la
pena, 7de_ TREINTA ANOS DE RECLUSION MAYCOR; por el deiito de explosivos
DIEZ ANOS DE PRISION MAYOR y por el delito de estragos CATORCE ANOS
DE RECLUSION MENOR, habida cuenta lo dispuesto en el 0ltimo parrafo
del articulo 71 del Cddigo Penal.

7./ A los procesados, José AMEDO FOUCE y Miguel DOMINGUEZ

MARTINEZ, por los delitos descritos en el apartado G de la primera

de las conclusiones, las penas siguientes: A./ Por el delito de

Falsificacién de documento nacional de identidad la pena de SEIS

MESES DE ARRESTO MAYOR, accesorias Y MULTA de 100.000.- pesetas y
B./ Por el delito de uso plblico de no;ﬁbre supuesto, la pena de SEIS
MESES DE ARRESTO MAYCR, Y MULTA de 100.000.- pesetas.

8./ A cada uno de los procesados, José AMEDO FOUCE y

Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ, por el delito del apartado H de 1la
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primera de las conclusiones, con la concurrencia de la agravante 10¢

ADI;»:;?:;:‘A&TN del articulo 10 del Codigo Penal, la pena de SEIS ANOS DE PRISION

&

MAYOR y accesorias complementarias.

9./ A cada wno de los procesados, José AMEDO FOUCE y

Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ, por el delito de malversacidn de caudales
plblicos, la pena de VEINTE ANOS DE RECLUSION MENOR, accesorias

correspondientes y DOCE ANOS DE TNHABILITACION ABSOLUTA, ’

Para el cumplimiento de las penas que se impongan a los
procesados deberd abonArseles el tiempo pasado en prisidn
.fi:»reventiva.

Los procesados <eberian ser condenados al page de las

Costas Proceséles incluidas las de las Acusaciones Particulares.

e) Responsabilidad Civil:

i rEsta parte hizo suyas las manifestaciones y propuestas
- 1 fommladés por la otra Acusacién Particular, salvo en lo que se
| ‘refiere a la viuda e hijas de don Juan Carlos Garcia Goena, para las
que se solicita la cantidad de NOVEN'I_'A MILLONES DE PESETAS, a razén
de VEINTE MILLONES DE PESETAS para cada una de las hijas menores
Meider, Oihana, e Jone Garcia Martin, cuya edad es inferior a los
ocho arios, y TREINTA MILLONES DE PESETAS para su viuda dofia Laureana
Ma:tin Garrido. _ 7

Procederia declarar la Responsebilidad Civil Subsidiaria
del Estado Espafiol, aprobando el Auto dictado por la Sala el dia
doce de Diciembre de 1989, confirmado por el de veinticinco de Enero

de 1990, supuesta la insolvencia de los procesados José AMEDO FOUCE

y Miguel DOMINGUEZ MARTINEZ,

~Papel de Micio— UNE A-4
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ADMINISTRACION L
DE JUSTICIA b) Participacién:

1 a 3.- De los hechos de los apartados A a C, son
responsables en concepto de autores ambos procesados.

4 y 5.— De los hechos de los apartados D y E, son |
responsables en concepto de autores, AMEDO de un delito de
utilizacién plblica de nombre supuesto, de otro de falsificacién del
D.N.I. y de otro de apoderamiento de materias o instruﬁentos
Jlegitimos del articulo .317. DOMINGUEZ es responsable en concepto de
autor de los mismos delitos, y ademis de ellos, . lo es también de
otro més de utilizacién plblica de nombre supuesto y otro del

articulo 309. o en su defecto, del 310 del Codigo Penal.

6 a 9.~ De los hechos relatados en los apartadosf-.F

son responsables en concepto de autores ambos procesados.

¢) Concurren ]'.aSVSig'liimte'S agravantes:

La agravante n® 10 del articulo 10 del Cédigo Penal
(prevalerse del caracter piblico) concurre en los delitos ne 29, 39,
52 y 92 de 1a conclusic')wn- IT.

La-.agravante 12 del articulo 10 (alevosia) concurre en
los nimeros 22 y 32 y 62 de la conclusién II.

En el delito del n® 62, la utilizacién de explosivo para
cometer el asesinato subsume la agravante 12 'del articulo 10 de
alevosia, concurriendo sola la agravante 32,

Fn el delito de estragos del n® 62 concurre la agravante

Papel de Oficio— UNE A-4
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d)  Solicitd la imposicién de las siguientes

2.~ A cada wo de los procesados por los delitos del
apartado A de la primera conclusién, DOCE ANOS DE PRISION MAYOR Y
MULTA.
22 y 32.- A cada uno de los procesados por cada uno de
los derli,tos de asesinato en grado de frustracién de los apartados B
y C de la primera conclusién, LA PENA DE VEINTE ANOS DE RECLUSION
MAYOR.
42.—- Por los delitos correspondientes a los hechos
relatados ‘en el apartado D de la conclusidn I, las siguientes:
Por los delitos de utilizacién plblica de nombres
supuestos UNA PENA DE CUATRO MESES DE ARRESTQ MAYOR POR CADA DELITO

(no AMEDO y dos DOMINGUEZ), acompafiadoc de las CORRESPONDIENTES

MULTAS Y- OTRA PENA DE CUATRO MESES DE ARRESIO MAYOR Y LA

CORRESPONDIENTE MULTA, o en su defecto, sdlo multa, por la’

falsificacidén o en su rdefecto el uso del documento falso para
DOMINGUEZ.
| 2.- Por el delito correspondiente al apartado E, de 1a

conclusién I, las siguientes penas: ,

SEIS MESES DE ARRESTO MAYOR para cada procesado por el
delito de falsificacién de documento nacional, del articulo 309, con
la agravante de prevalerse -de'l caracter pﬁbiico (n? 10 del articulo
10 del Cédigo Penal).

OI‘RA PENA DE SEIS MESES por el apoderamiento de materias
0 instrumentos del articulo 317, con la misma agravante.

En ambos supuestos con 1la imposicién de 1la MUL'I‘A

CORRESPONDIENTE.

BAL L S L e
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2 ,— Por los hechos del apartade F, las siguientes penas:

ADMINISTRACION
_ D Jusnra__ - Por el delito de asesinato del "articulo .406.22,

concurriendo la agravante 32 que subsume la 12, ambas del articulo
10, TREINTA ANOS DE RECLUSION MAYOR.
Por el delito de estragos la PENA DE DOCE ANOS DE PRISION
MAYCOR, | coﬁcurriendo la agravante 22 (cometer el delito mediante-
precio o promesa) del articulo 10 del Codigo Peﬂal. .
DIEZ ANOS DE PRISION MAYOR por el delito de Cenenaia y
- Suministro de apafatos explosivos,“ | r‘eferido,- al igual que el
anterior, en el n® 6¢ de ld éonclusién II.
¢.- Por los delitos que corresponden al apartado G de la’
concl}:tsién T (n9 79 de la conclusién II), las PENAS DE CUATRO MESES
'_--DE ARRESTO MAYOR a cada- uno de los‘ procesados por los délitos de uso
piblico de nombre supuesto y a cada uno otra PENA DE CUATRO MESES DE
‘..';‘ .ARRESTO por la fa151f1cac1on o en su defecto la multa que impone el -
“articulo 310 del Cbddigo Penal.
| — - A cada précesado la PENA DE CUATRO ANGS Y DOS MESES

por el dem_;-c ‘correspondiente - al mismo nt'Jmero de la conclusidon II, '

que. 'se refiere a los hechos del apartado H de la concll.i_siénd.

LI Por dellto de malversacmn, -;;alif:i_;qug_i en el mismo

M
Las
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_ e) Responsabilidad Civil:
ADMINISTRACION ‘
DE JusmiCls Se remitid a las fijadas en el escrito de calificacidn

formulado en nombre de don José Luis Echaide Esteibar y otros, con
la correccidn que consta en el QUINTO OTROSI y la ampliacidn que, en
relacién con la 1lesidén sufrida por la nifia Ainhitze Zabaleta
Escudero, obra en el escrito de calificacién formulado en nombre de
Juan Ramdn Baséfiez Jauregui, al que igualmente se remite el escrito
de calificacién formulado en su dia en nombre de la referida-niﬁa,

es decir, vino a sefialar los siguientes importes indemmizatorios:

~ Para Carmen Martinez Aguirre ...... «e. 5.000.000 pts.
— Para Nagore Otegui Martinez ....... 1.000.000 pts.
- Para Frédéric Haramboure...... .. 5.000.000 pts.

Para Juan Luis Zzbaleta Elbésegui..... 10.000.000 pts.

! — Para Jos& Calleeeeesinescseoanana .. 5.000.000 pts.

Para Juan Ramdn Bas&fiez Jauregui......... 5.000.000 pts.

Por la lesidn causada a Ainhize Zabaleta
EScudero . e eeeeenacacescanannas .. 1.000.000 pts.
— Para los herederos de Juan Carlos Garcia Goena, la cantidad que

sefiale la acusacién particular personada en esta causa en

representacién de sus allegados.

Procediendo  asimismo  declarar la responsabilidad

subsidiaria del Estado.

UNE A-4

492) La representacion de José Alberto Cruz Bravo y 103

mas, ejercitantes de la accidn popular, apreci® que los hechos

- Papel de Micio




2F3€ 78035

constituyen los siguientes delitos:

1.~ El apartado A) (G.A.L.), de un DELITO DE INTEGRACION

EN BANDA TERRORISTA, en grado de dirigentes, previsto y penado en el
articulo 7.1, parrafo segundo, de la Ley Organica 9/84, de 26 de
Diciembre, vigente en el momento de los hechos ¥ hoy derogada.
Alternativamente, dicha conducta esti hoy tipificada y sancionada
con idéntica pena en los articulos 173.1 y 174.3 del Cédigo Penal.
2.- El apartado B) (Bar Batxoki), SEIS DELITOS DE
ASESINATO FRUSTRADO (articulos 406.12 y 22, en relacién con los
articulos 3 y 51 del Cédigp Penal).
3.— El apartado C) (Bar Consolation), un DELITO DE
ASESINATO FRUSTRADO del articulo 406.12 y 28, en relacion el 3 y 51
del Codigo Penal.
4.- Los hechos del apartado D):
. , a) De un DELITO DE FALSIFICACTON DE DOCUMENTO OFICIAL POR
FUNCIONARIO PUBLICO, del articﬁlo 308 del Codigo Penal.
b) De tres DELITCS DE lUSO DE NOMBRE SUPUESTO del articulo
322.22 del Codigo Penal.
5.~ Los hechos del sapartado E), de un DELITO DE
FALSTFICACION DE DOCUMENTC DE IDENTIDAD POR FUNCIONARIO PUBLICO
(articulo 308 del Cddigo Penal).
6.- Los hechos del rapartado F), de wn DELITO DE 7
FALSTF ICAdION DE DOCUMENTO. DE IDENTIDAD POR FUNCIONARIO PUBLICO
(articulo 308 del Cddigo Penal) y un delito de USO PUBLICO DE NOMERE
SUPUESTO del articulo 322,29 del Cbdigo Penal. -
7.— Los hechos del apartado G), de un DELITQO ©DE

FALSTFICACION DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD POR FUNCIONARIO PUBLICO

<
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(articulo 308 del Codigo Penal) y un delito de USO PUBLICO DE NOMBRE

ADMINISTRACION

DE JUSTICI SUPUESTO del articulo 322.2¢ del Codigo Penal.

8.— Los hechos del apartado H) (muerte de Garcia Goena):
a) Un DELITO DE ASESINATO CONSUMADO, del articulo
406,12, 32 y 42 del Cddigo Penal.
b) Un DELITO DE TENENCIA DE EXPLOSIVOS del articulo
264 del Coédigo Penal.
¢) Un DELITO DE ESTRAGOS del articulo 594 del (:Iédigo
Penal.
9.- Los hechos del apartado I), de un DELITO CONTRA LA
ADMTNISTRACION DE JUSTICIA del articulo 325.bis del Codigo Penal.
Considerd autores de las anteriores infracciones penales
a los procesados, en la forma siguiente:
1.— Del delito del apartado A}, autores directos
e anboé procesados (articulo 14.12 de; Codigo Penal).
2.— De los delitos del abartado B}, autores ambos
procesados, por induccidn y cooperacidn necesaria (articulos 14.2° y
* 32 del Coédigo Penal). -
3.— Del delito del apartado C), autores ambos
prgcesados, por induccidén y cooperacién necesaria (articulo 14.2° y
32 del Cddigo Penal). |
4.— Es autor del delito de falsificacién del apartado
D) el procesado Michel DOMINGUEZ (articulo 14.19 del Cédigo Penal).
Es autor de dos delitos de uso plblico de nombre supuesto
‘Michel DOMINGUEZ (articulo 14.1°2 del Cddigo Penal) y de otro delito
de uso plblico de nombre supuesto el procesado AMEDO (articulo 14;19

del Cbdigo Penal).

-~ Papel de Oficio-— UNE A-4
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5.- Es autor directo del delito del apartado E) el

ADMINISTRACION

,.__"Ei'i?}"_c_',"‘.,m_ , procesado AMEDO (articulo 14.12).

6.~ Es autor directo de los delitos del apartado F)
el procesado AMEDO (14.12).
7.- Es autor directo de los delitos del apartado G)
el procesado DOMINGUEZ (14.1°).
| 8.- Son autores directos de los delitos de asesinato
y estragos ambos procesados (articulo 14,12), subsidiaria;nente,
autores por cooperacidn necesaria e induccidn (14.22 y 32).

Son autores directos del delito de tenencia de explosivos
(14.1¢).

9.- Son autores directos del delito del apartado I)
ambo;cs procesados (14.12).

Aprecid la agravante 102 del articulo 10 en la comisidn
de todbs los delitos, con excepcidn de las Falsificaciones de
documento de identidad por funcionario -pﬁblico, al venir en los
mismos absorbida dicha circustancia especifica por el propio tipo
- penal.,

Solicitd las siguientes penas:

1.— Por el delito del apartado A) DOCE ANOS DE PRISION
MAYOR Y MULTA DE 750.000.— pts. a cada uno de los procesados.

2.— Por los seis delitos del apartado B), ‘seis penas DE
VEINTE ANOS DE RECLUSION MENOR a cada uno de los procesados.

3.— Por el delito del apartado 7C) VEINTE ANOS DE

UNE A-4

RECLUSION MENOR a cada procesado.
4.~ Por los delitos del apartado D):

a) Por el delito de falsificacidén, al procesado

- Papel de Dficio
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DOIV[]j\IGUEZ, CUATRO ANOS Y DOS MESES DE PRISION MENOR Y DIEZ ANOS DE

ADMINISTRACION
DEJ@UWii INHABILITACION ESPECIAL.

b) Por los delitos de uso pﬁbliéo de nombre supuesto,
ung pena para el procesadorAMEDO y dos para el procesado DOMINGUEZ
de CUATRO MESES DE ARRESTO MAYOR Y 500.000.- pts. DE MULTA, con
arresto sustitutorio de noventa dias en caso de impago, cada una de
las penas. _

S.— Por €l delito del apartado E), al procesado AMEbO una
pena de CUATRO ANOS Y DOS MESES DE PRISION MENOR Y DIEZ ANOS DE
INHABTLITACION ESPECTIAL.

6.— Por los delitos del apartado F)}, al procesado AMEDO:

a) Una pena de CUATRO ANOS Y DOS MESES DE PRISION
MENOR Y DIEZ ANOS DE INHABILITACION ESPECTAL, por el delito de
falsificacidn,

| b) CUATRO MESES DE ARRESTC MAYOR Y MULTA DE 500.000.—
pts., con arresto sustitutorio de noventa dias en caso de impago,
por el delito de nombre supuesto.

7.— Por los delitos del apartado F), al procesado
DOMINGUEZ ;

a) Una pena de CUATRO ANOS Y DOS ﬁE.‘SES DE PRISION
MENOR Y DIEZ ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL, por el delito de

- falsificacién. _ -

b) CUATRO MESES DE ARRESTO MAYOR Y MULTA DE 500.000.—
pts., con arresteo sustitutorio de noventa dias en caso de impago,
por el delito de nombre supuesto.

8.— Por los delitos- del apartagggH)g ‘a cada uno de los
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'per jadi ados

representagiones

correspondientes y,

th.

Deberian :mnponerse .

exprtésamentéa s

pﬁc’:@sales ;

dellto de tenen01a de explosnros.

a procesados, SEIS ANOS DE PRISON MENOR.

e onJunta

TN , e . -
Administracibén del: _Es‘;tado Espafiol ,

;y‘\l

sfones provisionales,

»congunta de TREINTA ANOS DE REGEUSION MAYOR (artlculo 71 1,
b) Una pena “de ‘Z_VDOCE ARos DE PRESION MAYOR,

' 9.— Por el delito del apartado I),

“

en todos los casos,

F

a) Por los delltos de asesmato y estr-agos, una pen.

parrafo pr‘lmer inciso, ¥ segundo parrafo, del COdJ. enal

por el

a cada uno de los

las de inhabilitacién absoluta y.

y  solidariamente, L ‘a- los

condenindose
subsidiariamente,

1nsolvén‘1a total 0 par'c131 de aguellos.

5-3'509) La Defensa de los procesados,
S

a su abono a la

en caso.de

en su escrito de

elevadas. a definitivas en el transcurso

finisterio Fis‘éal' y demés_ acusaciones,

sostuvo ‘que no estaba

'Jsgizfﬂrg 1'11‘6{?

M??5WMﬁmwy 4

primer.

las accesorias

‘en “las cantidades solicitadas por sus respectivas
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.. Magistrado Ponente, ﬁara{@l:_g-‘éxamen de las pruebas propuestas.
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" cabe hablar de figura dellctlvaalgma de aplicacion resp;écto de los
mismos, por lo que solicitd la libre absolucién de sus defendidos,
con toda clase de promunciamiéntos favorables.

512) El Abogado del Estado, en la eSpe01a1 repr-esentacmn

v.

que por Ley ostenta, afirmd que los procesados aun en-,:rel caso de

_J

que pudiera probarse que cometieron 1os hechos que - se les imputan,

no actuaron en el desernpeno de sus obligaciones. o servicio, razdin

por la que considerd que no procederié declarar la responsabllldad

civil supletoria del Estado, vV, subsidiariaméﬁte

D. Juan Luis Zabaleta Elésegui.....

mas la valoracién de sus secuelas,” “sin’ quej

EXCEURr JBuvvineenernanascasscnsacnascans

Herederos de D.

¥

Juan Carlos Garcia Goena y perjudicados. por su

fallecimiento, . .iuvveeeecesersssanssesansncanss 6.195,000 pts.

. 529) 1. Tribunal, por auto de 29 de Enero del afio en
curso, ~declard hééha la caj.ificacién y mandbé pasar la causa al

53?) El dfa 11 d4,Febrero se dictd auto admitiendo las

~las demids, segln

R

(-}i‘?f ﬂ’w "

3T=‘§‘g?ﬂ'ir,,,:?}'fﬁ’,§1§§'"?ff"5”“ T S AR st bt
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del"’:dJ‘aa, “horarios y otros e

e} L
tablecm, ) /medlante prcm.denma de 5 de Marzo un

acusa010nes representadas"por las Procur‘adoms '

*’-”" ’ .l\

Rodrlguez Puyol+ y Roclrlguez Perez,r

PI‘ESlde"lte del Gobiemo y

Sras. quienes sOstenian la

procedencla de 01t

Mmlstro del Interlor para prestar su testlmomo en audiencia

durante las sesiones del Juicio Or'al Inpugnada en via de

pﬁblica,
amparo por don Juan Luis Zabaleta Elosegul Y otras personas la

expresada resolucidn, asi rcomo el auto de‘.,ll : de Febrero y. las_'

providencias de 18 de Febrero y '8 de Abrll el Trlbunal

Const1tuc1mal dlCtO auto el d.]_a 10 de Junio (recurso numero 946/91)
. por el que acordaba la inadmisién de la demanda y el a,IChW‘O de las
- , ot "

actuaciones,
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569) Fn la fecha prefijada dié principio el acto del

AOMINISTRACION
OE JUSTIC'A Juicio Oral, que se desarrolld, en sintesis, de la siguiente manera,

T . s S

con el resultado que consta en acta:
a) Interrogatorio de los acusados, en sesiones del 11 al
14 de Junio inclusive.

. b} Prueba testifical:

bl.— Dia 17 de Junio:
D. Rafael Luis del Ric Sendino
D. Julio Hierrc Moset
D. José Maria Rodriguez Colorado
D. Antonio Rosino Blanco |
D2, Mercedes Viforco Garcia

D. Celestino Amaral

b2.- Dia 18 de Junio:
D2, Mé del Pilar Amedo Fouce.
D2, Virginia Llona Llarena
D. Jésﬁs Martinez Torres
D. José Orbegozo Eguiguren
D2, Angeling -Gc')mez Rueda

D. Rambn Marifio Alvarez-Neira

!
e

. M2 Isabel Descalzo Gallego

D. Pedro Maria Urtasun Urtasun

UNE A-4

b3.— Dia 19 de Junio:

- Papel de Dlicio
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D. José Cruz Ayerza Elizarain

D. José Manuel Garijo Ortega

b4.- Dia 20 de Junio:
D. Georges Alphonse Mendaille
Inspector de Policia n? 8.079
Inspector de Policia n? 9.111
D. Ricardo Arques Alvarez
D. Melchor Miralles Sangro

D. Pedro J. Ramirez

b5.- Dia 21 de Junio:
D.. José Barrionuevo Pefia
D. Julidn Sancristdbal Iguaran

D. Ricardo Ruiz Coll

D. Miguel Planchuelo Herresanchez

D. Francisco Alvarez Sanchez

b6.— Dia 24 de Junio:

D. Rafael Vera Fernindez-Huidobro

D. Rafael Masa Gonzalez

D. Juan Miguel Campoy Amores
D. Alfredo ﬁéjera Cerrillo

D. Javier Inda Ortiz de Zarate
Ertzaina n? 01038

D. Luis Bermaldo de Quirds

D. Juan Antonio Minguez Alvarez

2F9678043
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D. Francisco Laina Garcia

b7.- Dia 25 de Junio:

Policia n® 32.564-N

D2, M2 Jests Garcia Urbina

D. Valeriano Gutiérrez Gutiérrez
Policia n? 14,602-N

Policia ﬁg 10.342-N

Policia n? 47 .985-N

b8.— Dia 26 de Junio:

. José Ramén Garmendia Migica

Agustin Irastorza Erquicia

o o o

. Juan Maria Herniandez Landa
D. Adolfo Mediavilla Garcia

D2, Guadalupe Gdmez Pérez

H9.- Dia 27 de Junio:

D. Manuel Cerdan Alenda
D. Antonio Rubio Campaﬁa
D. José Carlos Duque Garcia
D, Daniel G]_.uclqnan Guini
D

. Javier Garcia Burgos

bl0.—~ Dia 28 de Junio:

D. José Maria Montero Zabala

D2, Maite Armaiz Fermaéandez
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D. Enrique del Toro Inés

AODMINISTRACION

oF JUSTIC' D. Joaquin Zalvez Soto

D. Manuel Garcia Ruiz

bli.— Dia 1 de Julio:

D. Asenio Rodriguez Corbal
. Felipe Sémpedro Fernandez
.. Alfonso Medrina Pérez
. Manuel Iglesias Fernindez
. Juan José Castro de Arriba

D. Ramén Sanchez Sénchez

bl2.— Dia 2 de Julio:
D2, Imaculada Gomez Pérez

! D2. M2 Angeles Balsategui San Vicente

bl3.— Dia 3 de Julio:

D. Daniel Feméandez Acefia

¢) Diligencias de careo:
cl.- Entre Irmaculada. GOmez Pérez y M2 Angeles
Balsategui San Vicente (dia 2 de Jullo)
cZ.,— Entre M2 Angeles Balsatepui San Vicente y M2 Jesis

Garcia Urbina, Melchor Miralles Sangro y Ricardo

UNE &4

Arques Alvarez (dia 8 de Julio).

Papel de Oficio
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d) Prueba pericial:

ADMINISTRAGION

OE JUSTICIA . . dl.— Caligrafica (dia 3 de Julio). Peritos don

Francisco Alvarez Sanchez y don Gonzalo Pérez Garcia y Perito don
Luis Martinez Villa.
d2.— Balistica (dia 3 de Julio). Peritos don Angel

Martin San Miguel y don Juan Antonio Cereceda Malumbres.

e) En cuanto a la prueba documental, se produjo *in
genere", salvo los folios que a continuacidn se relacionan, a los
que se did lectura en audiencia piblica, a peticidn de las partes
que se indican seguidsmente, con las modificaciones y remmcias que
se solicitaron, 1lo que tuvo lugar durante los dias 5, 8, 9 y 10 de

Julio:

7 TOMO 1 .- MF. folios del 1 al 1i.

D. folio 231.

AP.B. folio 282

AP. folios 40, 54 al 61, 143 y sigiientes y 254 al 262.
TOMO 2 .— MF. folio 517.

D. folios 519, 520 y S21.

AP.B. folios 474 ss., 498 y vto.

AP, folios 384 a 387.
TOMO 3 .- MF. folios 691 y 718.

AP.B. folios 645, 655, 690, 693 y 691.

URE A4

AP, folios 694 g 700.
MO 12.- AP.B. folios 10 a 13, 15, 18, 19, 40, 62, 74, 76, 122,

123, 128 a 134, 144, 145, 191, 193, 205 a 207, 208,

—-Papel de Oficie
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TOMO

TOMO

TOMO

TAMO

TOMO

TOMO

. TOMO

TCMO

TQMO

TOMO

13.~

15.-

16.-

17.-

32.—

36.-

39.-

40n_

42, -
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205, 210 y 212.

AP. folios 40, 41, 93, 122 y ss., 128 a 134, 191 a 194,
205 a 212, 225 a 233.

AP.A, folios 257.

D. folios 131 a 184 y 211.

MF. folio 395.

D. folio 406 vuelto ((ltimo parrafo al primer punto).

AP. folio 720. ‘

MF. folios 1.058 al 1.076.

D. folios 1.153 y vuelto, v 1.154 y vto.

AP A, folios 1.058, 1.062 y 1.075,

AP, folios 1.105, 1.274, 1.275 y 1.283.

D. folios 1.480, 1.482 y 1.559,

AP, folio 1.536.

AP. integro. _

MF. folios 73, 113, 120, 149 a 160, 165 y 166,

AP. folios 1 a 8, 9 y ss., 68 a 73, 113 a 116 y 137.

AP. folios 225 a 242, 252 y ss., 313, 314, 352 a 360.

MF. folios 260 y 328 y ss.(resumen ganancias y pérdidas)
D. folios 385 y 386,

AP. folios 233 a 256, 260, 264 a 269, 270 y ss., 293 a
308, 327 a 405, 406 a 407. | |

MF. folios 405 al 417, 425 al 427, 428 al 430, 456 al 4S8,
y 459 al 462,

D. foliocs 470 y 526,

AP.A, folios 186, 187 a 191 y 230.

AP, folios 514, 531 y 5S33.
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TOMO 44,- MF. folios 644 y ss.
D. folios 594 parrafos 5, 6 y 7, 635 y 660.
AP, folios 632 a 635, 643 a 652,

TCMO 46.- D. folios 799 y 800.

TCOMO 47.- AP, folics 939.

TAMO 57.—- MF. folios 1 al 3, 109 y ss.

D. folio 28 (42), 38 a 46, 48 (Gltimo), 53 (4 Gltimos
parrafos), 54 (2¢ pérrafo), 57 (2 Gltimas lineas), 58
(respuesta), 67 (menos (ltimo parrafo), 76 (22 y 32) y
141,

AP.B. folios 93 y 94, 109 y 110, 112, 117 y 118, 120 a
122, 128 a 134,

AP. folios 1-al 4, 10 al 28, 78 y ss., 93 a 28, 106 y 107,
169 y ss., 117 y ss., 130 y ss.

. TOMO 59.; MF. folios 287 y ss.
D. folios 165 (3?2 y 4¢ parrafos), 183 (3 {iltimas lineas),
187 (48 y 52 linea), 222 (Oltima linea), 239 (linea 12 a
21), 275 (lineas 9, 10 y 11),305 y 306, 346 (lineas 12 a
la 18).
AP, folios 155 y ss., 163 y ss., 180 y ss., 193 y ss., 227
y ss., 235y ss., 243 a 276, 287 y ss., 316, 329, 333 y
ss., 345 y ss., 347 y 349. |
TOMO 61.- AP. folios 365 a 367, 370 y ss., 385 y ss., 391 y ss., ¥
415 y ss..
TOMO 64.— MF. folios 14 y ss., y 20 ss.
D, folios 104 (lineas de la 3 a la 7)
AP. folios 91 y ss., 94 y ssS., 97 ¥ ss., 100 y ss5., y 102

Y SS..
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TOMO 65.- MF. folios 139 y ss., Comisidén Rogatoria- 20.06.87,
Declaracion 06.10.88,
D. folios 49, 50, 54 a 56, 59, 60, 66 y 67.
AP, folios 96 al final.
TOMO 69.— AP, folios 10, 11 y ss., 40 y ss., 80 y ss., 122, 1392 ¥
ss., 152 y ss., 15 al final.
TOMO 70.- AP, folios 189 y ss., 220 y ss., 225 y ss., 235 y ss., 238
a 247, 263, 264, 291 y ss., 317 y s8., y 335 y 5.,
TOMO 71.- D. folios 458, 459, 465, 583, 584, 586, 588, 794, 831 y
832.
AP, folios 349 y ss..
TOMO 73.— AP. integro.
TOMO 75.- AP. integro.’
TMO 76.- AP, integro.

TOMO 78.— AP, integro.

. TOMO 82.- D. Cartas Portuguesas.

) E1 dia 12 de Julio se presentaron por el Ministerio
Fiscal y demis acusaciones los escritos de conclusiones
definitivas.

g) El dia 15, 1la defensa y el Abogado del Estado dieron
cardcter definitivo a sus escritos provisionales.

h) A continuacién, - el Ministerio Pﬂblico-y Letrados de
las distintas partes informaron, por su orden, en apoyo
de sus respectivas y contrapuestas pretensiones Yy,
concedida la Gltima palabra a los enjuiciados, el dia 17
de Julio a las 13,30 horas se declard concluso el juicio

para sentencia, leyéndose en audiencia piblica un acuerdo
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por el que el Tribunal anunciaba, dado el volumen de la

ADMIRISTRACION,

DE Jusmic= causa, que dicha resolucién se dictaria fuera del plazo

ordinario previsto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

II.- HECHOS PROBADOS
Se declaran expresamente como tales, los siguientes:

1.— En el tltimo trimestre de 1983, la organizacidn
1lamada “Grupos Antiterroristas de Liberaci&n", conocida por las
siglas "G.A.L.", inicibd sus actividades, que habrian de prolongarse

durante un tiempo aproximado de tres afios y se desarrollaron

principalmente en la negidn  francesa conocida, entre otras
1;  denominaciones, COmMO Costa Vasca o Departamento de los Pirineos
Atlanticos, limitrofe con muestro pais. ";/Tales acciones se

caracterizaban por la violencia, generalmente mediante el empleo de

varladas armas de fuego, {le iban dlI‘lgldaS contra personas con una

| I —

més o menos probable v1nculac10n con 1a orgamzam.on -armada  ETA

- —

militar," como represalia frente a los actos cometidos por ésta

; i p—Em——

dentro de Espafia. Pero, pese al conocimiento de estos Vdatos, asi
como de que a los GAL se les ha atribuicio en algunos medios 1a,
realizacién de més de veinte actos violentos, con un resultado
equivalente en cuanto a la cifra de muertos y superlor en nGmero de
heridos, y que en determinadas ocasiones han recaido: 'éeh'j;encias de
esta Audiencia Nacional, como las de 9 de Diciembre de 1985 (Seccidn

12) 0 13 de Noviembre de 1987 (Seccién 32), por las que se condenaba

—Papel de Oficio— UKE A-4
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a diferentes procesados, no es. posible determinar con exactitud su

ADMINISTRACION
0E JUSTICHA -

estructura interna, la conexion entre sus diversas células o

"'comandos", los lideres o personas que ocupaban las posiciones de

r‘ango d-irectivo dentro de, su escala jerarquica, instituida por

faenema de ocas:.onales eJecutor'es finales o mercenarlos carentes de

_toda conexmn entre 51, el conJmto de medios materiales con que

_‘contab’ ni, 51gnlflcat1vamente, ‘su’ financiacién, es decir, la '

e 'sus' mgresos economlcos, el caracter esporadico o regular

as modalldades de su obtencidn —que no consta lo hayan
“en m_ngm Taso megl_iante la comision de delitos de contenido

1a unidad o pluralidad de fuentes, 1los nombres de las

MARTINEZ, Subcomlsarlo ' Inspector del Cuerpo Nacional de Policia
respectivamente, ambos mayores de edad y sin antecedentes penaies
que desempefiaban sus cargos en la Commnidad Auténoma del Pais Vasco
(V8 Regién Policial), precisamente en el Grupo de Informacidn Pura
encuadrado en la PBrigada Regional de Informacién de la Jefatura
- Superior de Policia de Bilbgo,l del que era Jefe el primero de ellos -
y con el que siguid relacionado —en subordinacidn- el segundo aun
después de ser trasladado éste a Médrid en Julio de 1986, observaron
que, a pesar de la contrastada eficacia con que ejercian su labor

como funcionarios policiales encargados de J lucha antiterrorista,

continuaban produciéndose frecuentes hechos atentatorios contra la !

—Pape! de Qficio— UNE A-4
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vida e 'integridad fisica de - las personas, supuestamente

ADMINISTRACIOH
DE JUSTICA . pmtagonlzados por la banda ETA

por 10 que, sen51b11:‘|.zadgs ante 1la

v1016n01a or'ganlzada dec1d.1eron ‘ emprender y

- ~

&n coordmac10n con

[

terceros y procurandose lo- medlos para ello, acclones

encanunac_as a un _doble .obaetlvo el ya mta;do de - vengar los

sedicente: cI‘lu "manes :al mlsmo tlempo,r dlSIﬂ:IIIUlI‘ 1la

capacldad >pera“"°% de'esta ot*ga:ﬁzac:.on, tanto por la elmnnac:.m'

o flSlca de alg\m o8 che 3sus' rnlembros o) colabor-adoms, como por la ..

E_— o presumlble _ lnsegl_lrldad o sesntlmlento de temor susc:.tado en éstos y

en personas que apo_yaban en alguna medlda 1as act1v1dades de la

banda.
~ Con este fin, entraron en contacto con elementbs

pertenec:Lentes al aparato estable de los GAL y mantuv1eron, entre

otras entrev:.stas, upa en el mes d‘;' Ehe > de’ 1985 en un café de TRUN

b

con Chrlstla}nI{['I‘iIERy .gPa‘.trlck -:;P_’IH N en el _curso de la cual

Fiieieron llamar "Phomas" y

5800 2

?;\

_proponlendo el prqoe

""J7 AL

entregaron ‘ encarg‘O' 01nco m:Ll dolares, que PIRONI\[EAU
ingresQ_ en’ una cuerlta_del Banco -Popular de B[IRDEDS el 16 de ABril.de
1985. No ha ,é[ueﬁado suficientemente demostr'ada en cambio, la.

celebracmn de otra reumon que mpuestamente habria tenido 1ugar

UNE A-4

en- BAGUR (_f mna) durente el verano de 1987, de los procesados con

Odette MON‘IMH\IY de soltera ROUSSEY, hermana de. Roger ROUSSEY

Papel de Oficio
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Georges Alphonse MENDATLLE, quien, ademas de testigo en este juicio,
llegh a .estar preso por razdn de esta causa y fue sometido a un
procedimiento de extradicidén en esta Audiencia Nacional.

Los procesados procedieron pgrsonalmente, como se dira, a
1a contratacién de ciertos sujetos con algunos conocimientos en el

2. “~.de las armas que pudieran actuar como ejecutores de los actos

<pirdn, coincidentes con las actividades y fines

11fey . °  +des grupos antiterroristas.

2.— En el mes de Fnero de 1986, los enjuiciados AMEDO Y
DOMINGUEZ entraron en contactc con Jean Philippe LABADE, a quien
conocian con anterioridad, solicitédndole que procediera al
reclutamiento de personas para realizar acciones violentas en el
extranjero. Este individuo, que venia utilizando también los
nombres de '"Serge MAR " y "Eric VILLIERS", =se encéntraba
residiendo en la poblacidén portuguesa de VILA PRATA DE ANCORA,
provincia de CAMINHA, como hilesped de Maria da Graga FERREIRA VERDE
y su esposo Antonio José Wolfango Viriato PERETRA DE MACEDO, natural
de NOVA LISBOA (ANGOLA), a quien conocia desde mediados de 1985 y
que en cierta ocasifén, durante un viaje a Lisboa hacia el 24 de
Enero, con motivo de recabar informacién sobre el pais africano del
Zaire, 1le presentd a Mario CORREIA DA CUNHA, ex-paracaidista que
habia sido contratado como instructor de artes marciales (Karate)
por el movimiento FNLA poco antes de la independencia de 1la
Repiiblica Popular de Angola, proponiendo LABADE (que se alojd en la
habitacién 515 del Hotel "“EXCELSIOR") a é&ste, la realizacidon de

algim servicio para la policia espaficla o francesa, con apoyo




~
X
w
=
=

~-Pape! de Bficio

2F3678054

oficial, consistente en realizar %"cobros dificiles"- fuera de
Portugal, anunciindole que este trabajo "daria buen dinero" y que
reclutase para ello a otras personas que pudieran estar interesadas,
hablandole ya de ciertos espafioles. Con esta finalidad DA CUNHA se
dirigié a Rogerio Fernando CARVALHO DA SILVA, antiguo paracaidista
durante la Gltima guerra colonial portuguesa y miembro hasta el afio
anterior de la Legidn Extranjera francesa, a quien conocia por
frecue’aﬁtar ambos un gimasioc, "A.C.M.", sito en la Aven_{da P.
Alvares Cabral, conocido como Triidngulo Rojo ('"Vermelho"),
especificando a éste que su misién seria la de efectuar secuestros
de personas y que serian necesarios al menos tres individuos.
También invitd DA CUNHA a Antonio Jorge FERREIRA CISNEROS FERREIRA,
presentado por DA SILVA come conocido suyo durante el servicio
militar y, posteriormente a través de éste (ltimo, a Paulo José
FIGUEIREDO FONTES, nacido en SADA BANDEIRA (Angola) y compafiero de
DA SILVA, empleado de seguridad de la empresa Visegur, encargada de
la vigilancia de la Embajada Americana en Lisboa. -

El viermes 31 de Enero de 1986, los procesados AMEDO
FOUCE y DOMINGUEZ MARTINEZ se trasladaron desde BILBAOD a VIANA DO
CASTELO, haciéndolo el primero en misién oficial consistente en una
investigacién sobre un posible trafico de armas con destino a ETA,
comisién de servicio infrecuente en la Regién Policial del Pais
Vasco, cuya realizacién no se commnicd por el Ministerio del
Interior a las autoridades de Portugal y que fue solicitada
telefonicamente por el entonces Jefe Superior de Policia de BILBAO
don Miguel PLANCHUELO HERRESANCHEZ al Director General de la Policia

don Rafael DEL RIO SENDINO, quien la autorizéd verbalmente, para un
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solo funcionario, mientras que DOMINGUEZ MARTINEZ se desplazd sin el

ADMINISTRACION
DE .msnca preceptivo permiso, pese a encontrarse en servicio activo. El viaje

-(.-4.‘ Hy T2

de AMEDO FOUCE fue financiado a cargo de los Fandos Reservados del
aludido Ministerio, mediante el pag;)-que al regr'eso efectuo el Jefe
P de la Brigada Regional de Informacién don Julio HIERRO MOSET, en
cuantia aproximada de noventa mil pesetas para gastos de alojamiento
¥y manutencidn, a la entrega por aquél de los resguardos
correspondientes a su tarjeta de crédito VISA. Cuando se pr-'odujo
este regreso, AMEDO FOUCE commicd a sus superiores en la Policia
gue la informacidn sobre el trafico de armas habia tenido wn
resiltado negativo, No ha llegado a probarse la existencia e
identidad del supuesto confidente que el procesado designa como
"Lisboa" ni si tuvo lugar el contacto con éste,

Llegados los procesados a VIANA DO CASTELO, donde en las
imediaciones del Hotel "PARQI_JE" de dicha localidad les aguardaban
MACEDO y LABADE, que habian viajado el mismo dia desde su lugar de
residencia en el Mercedes 300-D amarillo metélico ¥y matriculado en
ANDORRA del que éste era titular, los cuatro en el mismo aurtomévil
se dirigieron a LiSBOA, alojandose en el Hotel "RITZ", donde MACEDO
y LABADE ocuparon la habitacién 140, mientras DOMINGUEZ MARTINEZ y
AMEDOC FOUCE se instalaron en la 139, . registrindose éste en la ficha
de inscripcién como Genaro GALLEGO GALINDO, -amque utilizd su firma
habitual sobre una de las facturas, la n? 7371519, por un importe de
37.975 escudos, que, Jjunto la n? 7371518 (lleva también el no
41881), por 3.710 escudos, correspondientes al importe de las dos
habitaciones, fueron pagadas por el mismo al dia siguiente, sibado 1

de Febrero, con cargo a la tarjeta VISA expedida por el Banco de
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Bilbao, n? 4940 0001 1865 4719, incluyendo el primerc de dichos
documentos los gastos por uso de teléfono, que en parte responden a
1a llamada que se efectud desde una de estas dos habitaciones al n®
911512, correspondiente al domicilio de los MACEDO en VILA PRATA DE
ANCORA.

El mismo dia 31, MACEDC y LABADE fueron a buscar a DA

"CUNHA a su casa, a fin de celebrar una entrevista con los

procesados, que tuvo lugar-en el propio Hotel, reiterando ésto-s a DA
CUNHA la propuesta vya trensmitida por medio de LABADE, v
especificando que existian riesgos para efectuar los 'cobros
dificiles" de que hablaron y que pagarian por cada persona unos dos
millones de escudos. En esta reunién, AMEDO FOUCE entregd a DA
CUNHA una pequefia cantidad para gastos y una suma ya superior, de

cincuenta mil escudos, posteriormente —a través de MACEDO- por giro

°  postal.

A continuacién fueron _todos' a cenar al restaurante
%"Q PESCADOR" de CASCATS, donde también pagd AMEDO FOUCE la cuenta
de 12,975 escudos con cargo a la misma tarjeta de crédito, marchando
después a ESTORIL, donde los dos procesados entraron en la Sala de
Juego del Casino, sin que pudieran hacerlo sus accxmaﬁantes
portugueses por carecer de documentacién ("Bilhete de Identidade").

Los dias siguientes, -DA CUNHA mélizé diversas gestiones
relacionadas con el encargo que se le habia encomendado, entre otras
visitd sobre el 3 & 4 de Febrero la casa de MACEDO.

Fue el Miéreoles S de Febrero cuando Rogerio DA SILVA
1lamé a Paulo FIGUEIREDO FONTES y 1le propuso hacer el trabajo de

secuestrar a por lo menos una persona de nacionalidad espafiola
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E . residente en FRANCIA, con respaldo policial en ambos Estados, a
AOMINISTRACION

_ DE Justiels carbio de una retribucién global, para tres elementos, de unos

quince millones de escudos, oferta que el segundo aceptd, y, tras
recoger a Antonio FERREIRA -presenténdoles DA SILVA- en el barrio de
Alcéntara, se trasladron los tres en el turismo Ford Cortina
propiedad de FERREIRA a la zona de Belém, también proxima al rio
Tajo, donde se encontraron con Mario DA CUNHA, quien, tras insistir
en los témminos del trabajo a efectuar (secuestro de un espaﬁol en
Fraﬁcia con apoyo de las autoridades), les informd que debian acudir
a VIANA DO CASTELO, donde dos espafioles les facilitarian més datos
sobre tal "eontrato", y, efectivamente, hicieron el viaje a esta
ciudad en un Renanlt-5 verde alquilado por DA CUNHA, que durante el
trayecto dijo a sus tres compafieros que solamente irian a Espafia si
querian, refiriéndose a los espsficles que les esperaban como
g,f" YEduardo" y "Ricardo". Hacia las 16,30 horas se presentaron en el
restaurante-cerveceria "“0S TRES ARCOS", @onde se reunieron con los
espafioles, senténdose los seis a la misma mesa, al fondo del
. comedor, en el que tan sdlo quedaba wa persona de aspecto asiatico,
y frente una cristalera, los dos procesados, de espaldas a ésta,
tomaron algunos mariscos y bebieron muy poco, en contraste con la
copiosa comida de alguno de sus invitados. Inicialmente no se
identificaron; confirmaron que el trabajo a realizar consistia en -
secuestros de nacionales espafioles residentes en Francia ¥y

propusieron a 1los portugueses que salieran irmediatamente hacia

UNE A-4

Espafia, puesto que estaba todo dispuesto para realizar una primera
operacién, con posibilidad de efectuar otra si los interesados

estuvieran de acuerdo, y que ante lo avanzado de la hora e incluso
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que habian reservado hotel en BILBAO debian partir y durante el
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viaje les facilitarian mis detalles acerca de lo que tendrian que

hacer. En el transcurso de la reunidn, cuando surgian dificultades
de entendimiento, DMINGUEZ traducia al francés las palabras de
AMEDO, que llevaba la iniciativa de toda la conversacibén, por ser
este idioma mejor conocido por Rogerio DA SILVA, aungue con mayores
dificultades para Paulo FIGUEIREDO FONTES. Los portugueses
propusieron recibir wn anticipo de ia mitad de la suma a pagar, a lo
que los procesados respondieron que ello era imposible porque el
objetivo se trataba de elementos de ETA y sdlo pagarian una vez
obtenidos los resultados, acordandose como remmeracidon, ademis del
pago de los gastos de estancia en el extranjero para el grupo de
ejecutores, wna cantidad variable en funcidn de los sujetos pasivos,
entre dos millones .de escudos hasta cinco millones ( o doscientos
i mil francos francesres) en el caso de tratarse de lideres de la banda
terrorista. FONTES objetd que no pédria ir por carecer de
documentos, manifestindole los procesadés que ello no suponia ningin

L problema. |
Ya cerca de las 19 horas, todos excepto Mario DA CUNHA
salieron con direccidén a Espafia en un vehicule Ford Escort, cuyo
coior no ha podido comprobarse si era blanco o azul metalizado, con
matricula espafiola. Llegaron a VALENGA DO MINHD y, poco antes de la
frontera de TUY, FERREIRA y DA SILVA se bajaron del coche y pasaron
a Espana andando, mientras que FIGUEREIDO FONTES sipguid con los
procesados en el automovil, conducido por AMEDO FOUCE, que al llegar
a la altura del puesto de aduanas exhibid un  docunento

identificativo, a lo que al agente de servicio, de cuyc nombre no
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hay constancia, reacciond haciendo el saludo militar y permitiendo
el paso del vehiculo sin detenerse. Poco después, recogieron a los
dos restantes y durante el largo trayecto (unos 770 Kms., seg(n obra
en autos), AMEDO y DOMINGUEZ explicaron que los nombres empleados
por ellos -"Ricardo" y "Eduardo"- no eran verdaderos, pero debian
ser llamados asi. Los contratados, al igual que ya habia sucedido
con Mario DA CUNHA, aunque hicieron 1la mayor parte del camino
durmiendo, iban adquiriendo poco a poco la certeza de que qu-.lienes
les traian a nuestro pais eran funcionarios policiales, por 1la
manera de expresarse, Sus referencias al supuesto apoyo gubemativo
espafiol y francés, 1la facilidad con que atravesaron el puesto

fronterizo y, posteriormente, los frecuentes cambios de vehiculo.

3.— Finalizado el viaje sin interrupciones apreciables, y
rllegados a BILBAO sobre las 4 horas de la madrugada, los tres
ciudadanos extranjeros se alojaron en ia habitacién 350 del Hotel
"NERVION", wuna de las mis amplias del establecimiento (tenia
instaladas tres camas), previamente.resewada por DOMINGUEZ MARTINEZ
bajo la identidad de "Antonio Garcia Arana", entregindoles AMEDO
FOUCE quince mil pesetas a cada uno para los gastos de alojamiento
(factura n? 417439) y manutencidn.

El jueves 6 de Febrero, alredecior de las 11 horas, 1los
procesados recogieron a los portugueses y, tras dejar a Antonio
FERREIRA y Rogerio DA SILVA en una cafeteria proxima a la estacién
de Abando (del Norte), situada a unos mil trescientos metros de 1la
Jefatura Superior de Policia {(con sede en 1la calle Gorddéniz 8),

Paulo FIGUEIREDO FONTES se hizo cuatro fotografias en color en una
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maquina antomitica instalada en la misma estacidn, que entregd a
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA - AMEDO FOUCE, reuniéndose aquél en el bar con los demds. Antes de una
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hora regresaron los procesados, en autombvil distinto del anterior,
entregando AMEDO FOUCE a FONTES un Documento Nacional de Identidad
espaficl. que le fue ocupado a éste en Francia en €l momento de su
detencién y que incorporaba su fotografia (una de las recién
obtenidas) sobre un impreso de fabricacién legal, con inscripciones
ne manipuladas, huella y firmma que no se corresponden con las; de 13
persona representada en la imagen fotografica, figurando los
siguientes datos mecanografiados, al arverso: N2 del Documento =
34.680.210, D. Manuel SOUSA QUINTELA, Equipo 115, Ref. ng 248799, y
al reverso: Nacid en Olelas, Prov. Orense el 3 de Abril de 1956,
Hijo de Antonio y de Rosalia, E. Civil S, Prof. Empleado, Domicilio
en Orense, Prov. idem., calle Carretera Pontevedra n? 24, Expedido
1,-““ en Orense, Prov. idem., el dia 14 de Junio de 1282, Caduca é los S
afios, Gr. Sanguineo A+, Sexo V. En los afchivos del D.N,I. no figura
expedidc documentc alguno a persona con €l nombre ¥y apellidos
citados. |
Seguidamente, partiercn los cinco hacia SAN SEBASTTAN,
adonde llegaron por la tarde, tras comer en un
restaurante-autoservicio de carretera, donde AMEDQ FOUCE y DOMINGUEZ
‘MARTINEZ comentaron- que su objetivo era -capturar a determminados.
. sujetos para conseguir informacién sobre ETA, con apoyo de un
f.":l_‘,;gendaxme francés que localizaria a los individuos. Recorrieron
.irarios hoteles de la ciudad, pues no habian efectuado reservas, y al

fin los tres portugueses se instalaron en la habitacidén 315 del
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Hotel "ORLY", registrandose a nombre de FERREIRA, pues fue éste




2F9678061

quien preguntd si quedaban plazas libres. Previamente los. procesados

les habian hecho entrega de otras treinta mil pesetas en metalico.

Ese dia, el procesado AMEDO FOUCE entregd en la Caja del Casino
Kursaal de SAN SEBASTIAN, para adquisicidon de fichas de juego, un
taldén contra su cuenta en Banesto por importe de quinientas mil
pesetas, sin que exista constancia de la cantidad recuperada.

El viernes 7 de Febrero, en torno a las 9_ de la mafiana,
se trasladaron todos a IRUN, donde el repetido trio fue a una %:ienda
para adquirir cazadoras y otras prendas de vestir, que efectivamente
compraron, con vistas a ejecutar la operacidén que se proponian, y a
las 11,30 horas poco mAs O menos se quedaron en un bar junto a la
estacidn, hasta que, después de un tiempo de espera, AMEDO FOUCE les
presentd en una calle adyacente a un hombre, supuesto gendarme o
policia francés cuya. identidad no ha podido conocerse hasta la
-fecha, ¥ que era quien, segfm‘ tenian anunciado, debia indicarles el
ohjetivo exacto. Fue durante la comi-da en un restaurante local
cuando los nombrados "Ricardo" y "Eduardoe" informaron a los
mercenarios que no se trataba de secuestrar a un individuo,
presunmible antor de asesinatos en Espafia, sino de darle muerte.

Ya por la tarde, en una zona montafiosa alejada de 1la
mencionada poblacidn, los procesados sacaron del maletero vy
entregaron a los portugueses +tres .pistolas automaticas, con su
correspondiente municién, que a peticién de FONTES probaron,

efectuando varios disparos y recogiéndolas aquéllos tras proceder a
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=

su limpieza.
Hacia las 17,15 horas, cuando se encontraban en una

cafeteria de Irim, el supuesto ciudadano francés se llevd el maletin
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con las amas, y AMEDO FOUCE y DOMINGUEZ MARTINEZ ammciarcon a los
otros tres que debian pasar la frontera a pie y tomar wn tren que
‘salia como una hora mis tarde desde la estacién de HENDAYA con
destino a BAYG\LA, donde les esperaria el recién conocido, accediendo

".!""";'éstos, que recibieron de los primeros una cantidad total de dinero
| inferior a 163 mil francos franceses. |

by, En la estaclon de la S.N.C.F. (Ferrocarriles Franceses)

dox aBAYONA fueron rec:.bldos por el apaxente ﬁmcmnarlo, que dijo

,

11 amarse "JEAN-LOUIS" (también designado simplemente como "LOUIS").
WDr :,pueg de cruzar el puente "St. Espr'lt" se dividieron -FERREIRA con

FONTES{DA STLVA con JEAN-LOUIS, posterlomente gste solo-, a fin de
]

J_nspeccﬂ;mar los bares situados en el barrio comprendido entre los
rios Nive y Adour antes de su unidn (hacia el é&rea del 'Petit
Bayorne"), ddnde comprobaron la’ dificultad de realizar la operacidn
prevista, dado el gran nimero de bares y la masiva afluencia de
gente. Por fin, sobre las 21 horas, en los aledafios de la iglesia

de St. André, JEAN-LOUIS les inf‘clm"né que habia localizado no uno,
sino tres objetivos, que pasd a describir, precisande que todos
ellos eran por igual malhechores y que se encontraban en el Bar “DES
PYRENEES", sito al final de la calle Parmecau, donde confluyen la

calle del Jeu de Paume y las ﬁlazas del Arsenal y de Paul Bert. Se

puso unos guantes “de c1m3én \ entregc')- a-los e}ttr‘anjer_'os las mismas

armas con 1asquelaabian ‘he_gﬂgj;.l.jrécﬁticas de tiro, asi como otros
fuantes de la misma clase, pem los memeﬁariqs, al apreciar que en
dicho local se encontraba hasta wa tremtena.de personas de uno y
otro sexo, BJ.]nCIl:le 1ocallza.r*on a las posibles victimas desistieron

immediatamente de llevar a cabo la accidn y decidieron ocultar las
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armas en territorio francés, 1lo gque hicieron dentro de una casa en

ADMINISTRACION
DE JusTiaA ruinas a escasos metros del comienzo de la calle de Espafia y vecina
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al puesto fronterizo de HENDAYA sobre el rio Bidasoa.

Nada mas pasar la divisoria, AMEDO y DOMINGUEZ, que les
aguardaban, les hicieron objeto de criticas por su falta de
actividad, aludiendo a la "Dama Negra'" como capaz de cometer
atentados v a que las mujeres -refiriéndose a las que habia en el
citado bar- eran tan peligrosas como los hombres, puest-:o que
pertenecian a ETA, afiadiendo que "sus jefes" estaban muy enfadados,
observacién que repetirian tras los sucesos del dia siguiente, que
va en ese momento FONTES y sus compatriotas convinieron realizar
tras el ofrecimiento por los procesados de cierta cantidad de

dinerc, alojandose esa noche en el Hotel “NIZAM de SAN SEBASTTAN,

' 4.- En la manana del sibado 8 de Febrero de 1986, AMEDO
P ; T

FOUCE y DOMINGUEZ MARTINEZ recogieron dS Fivo & los portugueses en

el hotel y todo el grupo viajé por carretera hasta IRUN, donde se
reunieron con el llamado JEAN-LOUIS. Durente la comida acordaron
| preparar una operacién para la noche y recoger con antelacidn las
armas escondidas, de lo que se encargd DA SILVA mediante el tmslado
de las pistolas a wuna caja en la consigna de la estacidn ferroviaria
de Hendaya, cuya llave entp_egc') al francés. Otra vez pasaron los tres

la frontera caminando y tomaron un tren desde HENDAYA con direccidn

a BAYONA que tenia su salida aproximadamente a las 17,20 horas. Eran

UNE A4

casi las 18,30 cusndo se reuniercn con JEAN-LOUIS cerca del “BAR DES
PYRENEES". Verificada una primera inspeccién en solitario, éste

volvié a examinar los alrededores, acompaiiado de DA SILVA, con el

- Papel de Olicio-




2F3678064

fin de localizar posibles objetivos; asi, estuvieron en otro bar y

ADMINISTRAGION

DE JUSTIG:E - después en el denominado "BATXCOKI", sito en el n? 22 del "quai" o

muelle Angustin Chaho, 64100-BAYONA, establecimiento notoriamente
frecuentado por ciudadanos de nacionalidad espafiola procedentes de
la Commidad Auténoma del Pais Vasco y residentes en Francia
(conocidos como '"refugiados wvascos") y cuya explotacién estaba
dirigida por el matrimonio Goulfault. El repetido JEAN-LOUIS les
recomendd que no hicieran distincion alguna, puesto que, segt’m‘dijo,
(I todos los hombres con barba que estaban en el bar y sus acompafiantes
eran gente de ETA, ¥y acto seguido entregd las armas --siempre
“enguantado é1 mismo- a DA SILVA, que las distribuyd a sus
compafieros, dirigiéndose los tres hacia el lugar prefijado; amnque
en el camino se cruzaron con algunos de los previsibles objetivos
que DA SIILVA habia visto momentos antes en su interior, no
15 consiguieron seguirles, por lo que se aproximaron al local, donde
pudieron ver que dentro habia algunos -n_jﬁos Y, & pesar de que
esperaron desde el practicamente contiguo puente Parmecau (sobre el
rio Nive) a que éstos abandonasen él bar, decidieron pasar a la
accidn, por considerar que se hacia tarde y tras comentar FONTES que

los terroristas de ETA en iguales circunstancias no desistirian.
Eran aproximadamente las 21 horas cuando los agresores se
presentaron ante la fachada del "BATX(KT™, fémﬂda por cristaleras y
ua puerta en el centro tambien de cristal., FERREIRA se adelantd

ligeramente, tratando de abrir la puerta, que golped contra el

UNE A4

"baby-foot"(futbolin), al tiempo que empujaba a wno de los
presentes, proximo a la entrada por considerar sospechosa la

presencia de aquél. Se produjeron algunos gritos del cliente, que

—-Papci de Dficio
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. tomd a ung nifia en brazos y se arrojd at suelo, mientras que el
ADMINISTRAGION T
DE JUSTICHY pistolero abria fuego desde el exterior en direccién al hombre

turbado. A partir de ese momento, DA SILVA desde su izquierda y
FONTES del lado derecho dispararon repetida e indiscriminadamente,
como el anterior, con idea de causar la muerte a cuantos alli se
encontraban, a través del escaparate y de la puerta (que permitian
wma perfecta visién de las personas presentes),  hasta agotar la
municién y quedar las pistolas que portaban descargadas y abie;'tas.
i Como consecuencia de tales actos, s¢ produjeron
desperfectos por impactos de bala, no evaluados, Yy resultaron
heridas las siguientes personas.
- M2 delCarmmMarﬁnezAglﬁn'ew(‘sgy_gg@de Juan Maria
“Otegui, asesinado en el Sur de Francia el 2 de Agosto de 1985), que
invirtid en la curacion de sus lesiones por herida de bala en la
| 7 pierna derecha con fractura abrie;rta en tercio superior de tibia y
peroné un total de 210 dias, durente los que estuvo incapacitada,
quedindole pequefias cicatrices y pérdida de fuerza sin graduar que
no constituyen defecto fisico ni defdmidad.
- Na‘-g-ﬂm:'e Otegui Martinez, deéﬂ de edad recién
curplidos e hija de la anterior, fue atravesada por dos proyectiles
en pierna derecha y nalga izquierda, y se recuperd al casbo de 20
dias, quedéindole dos cicatrices, una redonda de 1 cm. de diametro y

otra fina de 1,5 cm.

- José Cau sufrid la entrada de una bala en el tercio

UNE A-4

inferior de la pierna izquierda, por lo que necesitd hasta sanar 45
dias de ciudados médicos, durante los cuales estuvo incapacitado,

presentando disminucidn del cincuenta por ciento en la movilidad de

—Papel de Oficio
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_ - Frédéric Haramboure, de nacionalidad francesa, recibid
ADMiNISTRACION _ —— : N
cuatro impactos: dos proyectiles le rozaron el abdomen, cavidad
iiiééé derecha ¥y raquis lumbar, otro le alcanzé la cara posterior
tercio superior del muslo izquierdo y otro mids 1le produjo
fragmentacidén en hemimaxilar inferior izquierdo, con desaparicidn
total de dientes 35, 36 y 37, restos metilicos en el 38 y pérdida de
sustancia 6sea de lem. de didmetro bajo el n? 34, que hacia
necesaria la intervencidn de injerto después de alcanzar el aléa por
sanidad después de 60 dias, durante los que necesitd asistencia
médica y permanecid incapacitado.

- Juan Luis Zabaleta Elbésegui fue victima de tres
proyectiles: el primero lem;;;;ioné un rasguio en el brazo izquierdo
¥ los restantes le produjeron heridas de refilén en las dos
rodillas, con fractura parcial en el condilo externo de 1la
i izquierda, .invirtiendo en la curacidn 45 dias, con asistencia

facultativa e impedimento para sus tareas habituales, quedindole
importantes secuelas consistentes en amictrofia del muslo izquierdo,
artritis en la cadera y artritis coﬁ edema en ambas rodillas, que
presentaban disminucidén de movilidad.

- La niﬁ%mggﬂghgﬁos Aiegifg_Zabaleta.Escudero, hija del
anterior, fue aténdida superficialmente én una primera ocasiin en el
Hospital de Bayona y posteriommente por una dolencia en el taldn.del
pie izquierdo producida por la incrustacién de un fragmento de
hierro, que le fue extraido el dia 13 de Junio siguiente, por lo que
necesitd permanecer bajo vigilancia y tratamiento médico durante

tres meses, quedando curada sin defecto ni deformidad.

En el momento de producirse los disparos, mientras los
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2F3678067

agresores se disponian a huir, el gerente del bar se dirigid a la
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_ Uk ctall cocina, donde recogid una escopeta de caza marca "Robust' calibre 12
de cafiones yuxtapuestos, la cargd con dos cartuchos "Gevelot", salid
al exterior y desde la puerta, sin apuntar, efectud dos disparos,
sin alcanzar a aquéllos, que siguieron corriendo por el aludido
puente Pannecau -perpendicular al muelle- en direccidn al "Grand
Bayonne", por las calles Bertaco, Bemadou, Guilhamin, Salie,
Argenterie y otras, cada uno por su lado desde el puente, - para
llegar a la estacién de ferrocarril cerca de las 21,30 horas; no
obstante, al iniciar la fuga, durante la que se deshicieron de
alpunas ropas, entre otras una cazadora, una boina y los guantes de
cirujano, FERREIRA y FONTES arrojaron sus armas al Nive, mientras
que DA SILVA retuvo su pistola con la intencidn de protegerse ante
una eventual persecucidén y llegd con ella a Espafia, entregandosela
;,-'5": finalmente al pmesa® AMEDQ,

¥n el despacho de bebidas quédar'on restos de numerosos
proyectiles y casquillos percutidos de -balas calibre 9 mm., asi como
de un cartucho de caza Gevelot calibfe 12 de color verde.

El viernes 14 de Febrero, entre las 14,55 y las 15,30
horas, un buzo del equipo de Zapadores-Bomberos del Distrito de
Bayona localizd, tras cinco dias de rbusca Yy a uma distanci-a de
cuatro metros rio arriba desde el primer pilar hacia el "quai
Chaho, uwna pistola automatica marca Walther PS5 - Carl Walther

Waffenfabrik ULM/DD, calibre 9 mm. parabellum, montada, con cargador

UNE A-4

dentro y vacio, en buen estado de funcionamiento y nimeros del arma
en el cafidn y a cada lado del guardamonte limados y golpeados.

El dia 13 de Junio del mismo afio, um buceador del mismo

- Papel de Dficio
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Cuerpo de Bomberos encontrd en el Nive, Jjunto a la esquina del

puente Pamnecanr con el quai Amiral Jaureguiberri, una pistola
automatica en buen estado calibre 9 mm. marca Sig Saser tipo P-230
con cargador introducido y vacio, cerrojo echado hacia atras ¥y
nimero ilegible por haber side raspade o pulido.

Los tres portugueses continuaron la evasién por
carretera, en dos taxis: en uno de ellos viajaron FERREIRA y DA
SIL.VA hasta HENDAYA para seguir a pie, mientras que FIGU-EIREDO
N FONTES 1o hizo en el n? 9 de Bayona, Citroen-CX matricula 8075 SE 64
pilotado por su titular Sr. Argano hasta la estacidon de IRUN, por lo
que consiguid llegar un poco antes que aquéllos. Dieron cuenta a los
procesados, que ya estaban esperando en €l lugar, y fueron
conducidos hasta BILBAQO, donde se hospedaron esa noche y la
siguiente en el Hotel "NERVION", registréndose a nombre de Rogerio
s DA SILVA. En la tarde del 10, AMEDO FOUCE ehtregé en el Casino del

Kursaal de San Sebastifn un talén del Banesto por seiscientas mil
pesetas, para adquirir fichas, sin que conste en qué medida
consiguid la reéuperacién de este dinero.

La accién descrita anteriormente fue reivindicada por los
GAL, mediante llamadas telefénicas a diversos medios de comunicacidn

del Pais Vasco.

5.— E1 lunes dia 10, 1los cinco se fueron en un autombvil

distinto a los anteriores, marca Seat color azul metalizado, hasta
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SAN SEBASTIAN, donde los procesados advirtieron al grupo de accidn
que seria necesario repetir la operacién, puesto que no se habien

producido muertes. Estos permoctaron en el Hotel "“NIiZA“,

--Papel de Bficio

inscribiéndose a nombre de Rogerio F. CARVALHO DA SILVA.
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El martes dia 11 por la tarde, FERREIRA y DA SILVA

ADMINISTRACION
~ DE JUSTICIA tomaron el tren y se reunieron con JEAN-LOUIS en la estacidn de SAN

LTI T 5T s

JUAN DE IUZ, con idea de hacer un nuevo intento, pero ante la
indecisién del primero, que dijo no se sentia seguro, no llegaron a
salir hacia el casco urbano y regresaron a IRIN, donde pasaron la
noche junto con su compatriota y los dos procesados, todos en el
Hotel "ALCAZAR", habitaciones 124 y 314, respectivamente, habiéndose
registrado en asientos correlativos como Genaro GALLEGO GALINDO Yy
o Rogerio DA SILVA. El1 importe de las estancias durante ese dia y el
siguiente, segin facturas n? 103871 y 103872, fue satisfecho por
AMEDO FOUCE, a quien FERREIRA manifestd que no participaria en mas
operaciones.

El miércoles dia 12, FIGUEIREDO FONTES y DA SILVA se
desplazaron hasta SAN JUAN DE LUZ, en cuya estacidn tomaron contacto
i con el présentado como JEAN-LOUIS, sin que pudiefan localizar un

objetivo idbneo en ninguo de los barés que visitaron. Para este
traslado, el primero lo hizo utilizando su D.N.I. a nombre de Marmel
Sousa Quintela e hizo uso de un wfotaxi Citroen BX color gris con
matricula espafiola SS-0996-W, de cuya entrada en territorio francés
se tomd nota por la Policia de Aduanas a las 15,25 horas en el
puesto fronterizo de Behobia. Retomaron al mismor hotel de IRIN,
donde sostuvieron una entrevista con AMEDO y DOMINGUEZ, quienes les .
pusieron de manifiesto, ante la protesta de aquéllos de que ya no
estaban dispuestos a hacer cualguier cosa, que deberian seguir
adelante, puesto que ademids de que les harian entrega de un premio
economico, se habian efectuado ya muchos gastos y, por otro lado,

contaban con la colaboracidon del referido "gendarme francés', que
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asepuraron pertenecia a un Cuerpo Especial y podria hacerles .
mucho dinero, de modo que aceptaron realizar un trabajo mis.

El jueves 13 de Febrero de 1986, de nuevo DA SILVA y
FONTES hicieron, en sendos taxis,.el trayecto de Ir(n a SAN JUAN DE
1UZ, donde, sobre las 1l horas, también en la estacidn, estaba
esperandoles el francés, que conducia un automévil de color claro.
Uno de los dias irmediatamente anteriores, en Ir(m, los procesados
habian hecho entrega de dos pistolas a JEAN-LOUIS, en presenéia de
los portugueses, a quienes mostraron diversas fotografias de
supuestos miembros de ETA, entre ellos una de un horbre bajo de
estatura, grueso, de mediana edad, con barba tupida y cabello con
entradas, que se ha identificado como correspondiente a José Ramdn
Lopez de Abechuco Liquiniano, homdnimo o misma persona de la que se
ha publicado sufrid una explosidn provocada en su coche el 11 de
Diciembre de 1984. JEAN-LOUTS se marchd de la estacidn del tren
para localizar eventuales objetivos, regresando al cabo de unas dos
horas, durante las cuales DA SIIVA y FONTES tomaron un vaso de leche
en la cerveceria "Le Comerce" (situada frente a la estacidn) y
pasearon. El reencuentro tuvo lugar en el jardincillo de la Square
Verdun, en las inmediaciones del Morumento a los Caidos. El
figurado policia dijo no haber observado nada de interés, pero que
la mejor hora para localizar a los "terroristas" serian las- 13,30,
en que éstos irian a comer. Quedaron junto al puerto deportivo para
ese momento, y una vez alli subieron al vehiculo, participandoles
JEAN-LOUIS que habia detectado tres "objetivos", uno de ellos, al

que dijo tenian que matar -mostréndoles la placa fotografica que ya

habian visto- y que, aunque trabajaba en una manzana de edificios
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frente a la estacién y salia a comer habitualmente & un peguefio bar

ADMINISTRACIOK" !
_ DE Jusmics al lado, le hebia localizado en otro bar del que facilitd el nombre

comercial, explicando el camino a seguir después de la accién, y
que, segin sus palabras, contaban con respaldo de la policia
francesa, por lo que dispondrian de algunos minutos para escapar.
El presunto funcionario estaciond su automovil en la esquina de la
calle Loquin con la plaza de La Pérgola, enfrente del Casino y la
playa, y entrd nuevamente en el establecimiento denominado Bar de 1a

" "Consolation", ubicado en el n? 31 de la proxima rue Sopite, 64500

T

e s

-:ST. JEAN—DE—LUZ, local dirigido por Sra. F. Arandia, donde constatd
seguia el referenciado hombre de la barba, acompafiado de otros dos.
Volvid con aquéllos, les describid la situacitn y pididé a DA SILVA
que entrase también en el bar para identificar a la persona que
constituia el objetivo considerado més importante (aunque dio
1 instrucciones de matar al mayor namero posible de cuantos le
acompafiasen), haciéndolo asi el portugﬁés alrededor de las 13,45
horas, Yy mientras permanecié alli tomando un café, aprovechd
JEAN~LOUIS para poner en una cabina- telefénica junto a donde habian
dejado el vehiculo, dos pistolas Sig-Sauer con sus dos cargadores y
otros de recambio, provistos de mmnicidn, dentro de una bolsa de
plastico, que recogid FONTES, facilitando un arma corta con cargador
de repuesto a -DA ‘SILVA en cuanto éste regresé, momentc en que
acordaron huir juntos hacia la estacién S.N.C.F. para tomar cada uno

umn taxi y seguir hasta TRUN.
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Los dos agresores, con las armmas en la cintura,
permanecieron escasos instantes frente a la entrada del bar, que

tiene unas columas formando una especie de soportal, y, en vista de

—Papel de Oficio
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que no hacla su aparicién el blanco primordial de su delictiva

ADMINISTRACION : s . . P
DE SUSTICAA - tarea, decidieron entrar para poner fin a su vida. Asi, cuando eran

aproximadamente las 13,50 horas, abrieron la puerta, pasd primero
FONTES, que se instald a la izquierda, frente a un pequefio comedor
donde se hallaban la propietaria y otras personas, mientras que DA
SILVA se colocd al lado derecho, posicién ocupada por la barra Yy un
pasillo, en prolongacidn de ésta, hacia la cocina y los lavabos.
El segundo cbservd que tenia ante si, entre otros clientes, ahquien
{0 llamaban "el barbudo" ~Lépez de Abechuco- que se encontraba con dos
compafieros, wno de ellos mis corpulento, Juan Ramtn Basifiez
Jamegui, en la linea de tiro, y, sin que FONTES m
-disparo -pues no llegd a sacar su arma— aquél abrid fuego hasta en
cuatro ocasiones en direccién a las personas que tenia delante con
el deseo de acabar con la vida de ellos, vy alcanzd a Baséfiez, que
s resultd herido, presentando un trayecto torécico—abdominal con
penetracién en octavo espacio intercostal- izquierdo, afectando a la
clpula diafragmitica izquierda, colon transverso izquierdo,
estémago, 1ébulo izquierdo del Iﬁgado y clpula diafragmatica
derecha, quedando el proyectil incrustado en 1a pared torécica
derecha, y otros dos trayectos completamente transfixiantes en los
miembros inferiores que pudieron . ser causados por un mismo
proyectil, con lesién superficial en la artefia femoral de la piermna
derecha, asi come fractura abierta de cabeza radial izquierda con
luxacidén del clbito. Invirtid en la curacién de sus lesiones 120
dias, durante los que necesitd asistencia facultativa y estuvo
incapacitado para sus labores cotidianas, quedandole como secuelas

problemas digestivos, anquilosis del codo izquierdo en flexién a 80
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grados -precisaba recuperacién quirQirgica- y problemas neurdlgicos y
sensitivos en miembro inferior derecho (este lesionado habia sido
victima de disparos con anterioridad, el martes 26 de Marzo de 1985
en el pueblo confinante de Ciboure, habiendo sufrido alli la pérdida
del globo ocular derecho y diversas fracturas).

En el bar se produjeron algunos dafios materiales no
valorados, apareciendo en la calle junte a la entrada cuatro
casquillos de bala calibre 9 mm, Parabellum marca "(-ieco".
Posteriommente se descubririan en las calles proximas una chaqueta
gbandonada durante la huida de los atacantes con un cargador
conteniendo ocho cartuchos de calibre 9mm. corto 9C-5SR-T-75, un
guante de cirujano y una boina. Ambos portugueses emprendieron la
fuga a pie, por separado: FONTES siguid hacia la izquierda de la
calle Sopite, gird a la izquierda por la calle Loquin —-siempre con
direccidn a la S.N.C.F.—, después a la derecha por la St. Jacques,
en la calle du Collége y plaza del mlsmo nombre se deshizo de sus
guantes v boina, continud por la calle Garbetta y plaza del Mariscal
Foch hasta la Avenida de Verdmn junfo al boulevard Passicot, donde a

las 14,05 horas, enfrente del Hotel de Paris, una patrulla.policial
W""’H’—'ﬂ

descubrid al fugitivo (mediente una sefial con la mano”~ efectuada por

s e S
=

dos transeintes) siendo reducido e interviniéndosele en el acto 204

T e e T

-francos franceses, cuatro mil pesetas, wun forro de boina vasca, un

D.N.I. a nombre de Mamiel Sousa Quintela, un papel con el nombre de
"Paulo Fontes" escrito a mano, wna tarjeta de taxi de Bayona, un
reloj, un frasco de medicamentos, un guante de lona ¥y una pistola en
buent estado de funciocnamiento, que portaba en su cintura, mafca

Sig-Saver calibre 9 mm. corto tipo P230, con nimero de
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identificacién —una letra y seis cifras— limado, cargador con siete

ADMINISTRAGION

OE JusTica | cartuchos y un octavo introducido en el cafion.

- Por su parte, DA SILVA no quiso esperar al tren y logrd
pasar a Espafia en taxi, y, una vez llegado a BILBAD, se alojé con
FERREIRA en la habitacidn 210 del Hotel "“EXCELSIOR"™ hasta el dia 16.
El importe de la factura, librada con el n? 014,864, fue abonado por
AMEDO y DOMINGUEZ, que ademéds retribuyercn a los portugueses con un
total de doscientos mil escudos para ambos, que regresaron a su pais
£ y poco después fueron detenidos.

Rogerio DA SILVA, después de la segunda accidn armada,
encontré en el autombvil utilizado por los procesados un cartucho
calibre ¢ mm. Parabellum de tipo ojival con las indicaciones DAG AB
9 P en la base de la cépsula, que en un registro practicado el 27 de
Mayo de 1986 en su domicilio de Lisboa aparecid en el interior de la
mesifa de noche. Dicha mmicidn, - semejante a la aparecida en dos
cajas de cincuenta unidades en el depésito que se dira del Col de
Corlecou, fue fabricada en Alemania Federal por la empresa Dynamit
Nobel. Fn el afio 1983, la Direccién General de la Policia habia
importade unos seis o siete millones de balas de tal marca, pero las
semiblindadas y con punta de plomo como la supracitada constituian
wna serie de fabricacidn especial (micamente servida a la Policia
espanola en ese afno.

La accion fue igualmente reivindicada por los GAL, por

medio de llamadas a diversos Organos de prensa vascos el mismo dia
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por la tarde. El diario "Eclair des Pyrenées'" publicd esta
informacion el viernes 14 de Febrero, haciendo constar, asi mismo,

que ya el 10 de Julic de 1984 el Bar "Consolation" habia sido objeto

---Papel de Dlicio-
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de un primer "atentado" en el que un ingenio explosivo lanzado por
dos individuos habia ocasionado varios herides leves.

Por sentencia de 26 de Nov1embre de 11987, el Tribunal

T

Portugués de Viana do Castele condend a CARVALHO DA SIIVA y
FERRERIRA CISNEIROS, como autores de un delito de adhesién a grupo
terrorlsta, a la pena de ocho afios de prision para cada wo de
ellos, resolucidtn sustancialmente confirmada por el Tribunal de

Oporto el 4 de Mayo de 1988; sin embargo, por decisidon de 23 de Mayo

de 1991, el Tribunal de Casacidén declard la nulidad del juicio, y

ordenté su repeticidn. .7 5?15/7
El dia 12 de JUI'ELO del afio en Cursg, FIGUEIREDO FONTES

fue sometido a juicio en la Audiencia de Pan (Fran01a) por la

paI*t:lClpaClOn en los hechos narrados sin que conste docunentalemte

el contenido de la sentencia dictada.

6.~ No se ha acreditado la procedencia del dinero con que
el procesado AMEDO FOUCE sufragd todos los gastos de estancias en
hoteles, desgplazamientos vy cantidédes otorgadas a los mencionados
extranjeros.

Durante la época en la que se desarrollaron los

expresados acontecimientos, no se recibid en la V Regibén Policial la

- suma de quince- - millones procedente de los Fondos Reservados del

Ministerio del Interior, de los que existe alguna forma no revelada
de control interno pero no se lleva ni conserva contabilidad formal
por escrito. Tampoco se produjo el libramiento de tres millones
para el procesade AMEDO en Noviembre de 1986 a que se ha aludido en

diversos momenttos del juicio.
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Por otro lado, los procesados AMEDO y DOMINGUEZ visitaron
el Nuevo Gran Casino Kursaal de San Sebastian durante los afios 1985
y 1986 en repetidas ocasiones: asi, quedaron registrados en las
hojas de fisonomia al menos doce veces en que asistieron juntos y
otras en que wo u otro fueron acompafiados de terceras personas.
Solian ir a primera hora, seis o siete de la tarde, y acostumbraban
a Jjugar al "Black Jack. Al no quedar anotaciones de otras
modalidades de cambio, fundamentalemente las realizadas en metz:a.lico,
no se han determinado las pérdidas o ganancias producidas, aunque si
las cantidades cambiadas por cada wno mediante talones en el
transcurso del citado bienio, registrandose los siguientes
movimientos:
Procesado José Amedo Fouce:
- Importe de los talones entregados y no recuperados en
el afic 1985: 1.145.000. pfas.
— Talones cobradeos por caja en el mismo periodo:
1.600.000 ptas.
- Talones entregados y ﬁo recuperados en 1986:

9.100.000 ptas.

Procesado Michel Dominguez Martinez:
- Talones entregados y no recuperados en 1985:

4,890.000 ptas.

Los ingresos liquidos que percibieron los procesados, en
concepto de sueldos y complementos, sin que se hayan declarado otras

partidas significativas, fueron como sigue:
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Procesado José Amedo Fouce:

ADMINISTRACION

BEJHHEMTi& - Afo 1985: 2.552.066 ptas.

- Afio 1986: 2.827.383 ptas.

Procesado Michel Dominguez Martinez:
- Afio 1985: 2,150,602 ptas.

— Afio 1986: 2.068,541 ptas,

El dia 7 de Octubre de 1985 fue aperturado un Pagaré del
Tesoro en la oficina Principal del Banco Espafiol de Crédito en Lugo,
a nombre del procesado AMEDO FOUCE vy de su padre Sr. Amedo
Fernandez, mediante la entrega por aquél en dinero efectivo de
14.678.896 pesetas, que con los intereses adelantados de un afio
ascendia a wn total de 16 millones, del que dispuso por tres veces
i .anticipadamente los dias 19 de Marzo, 17 de Abril y 17 de Julio de
1986, por las sumas de 4.500.000, 3.000.000 y 2.000.000 de pesetas,
respectivamente, y de cuyo titulo quedaba en Octubre de 1986 un
y. saldo de 5 millones con los que el dia 13 se procedid a la apertura
de un nuevo Pagaré (del que consta una disposicidn anticipada el dia
19 de Noviembre por 3 millones de pesetas), cuyo saldo resultante
llepa a cerc el 3 de Septiembre de 1987,
El procesado AMEDO FOUCE con fecha 12 de Diciembre de
1985 abrid una cuenta en el mismo Banco, Oficina Principal de Bilbao

mediante ingreso en efectivo de 3.500.000 ptas., cancelada el 9 de
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Noviembre de 1987, en que presentaba saldo milo.
El mismo procesado adquirid un turismo Opel Ascona, que

fue matriculado el 20 de Febrero de 1986, siendo su precio oficial

-~ Papul de Qlicio-
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-IVA incluido- de 1.850.000 ptas.

El procesado Michel DOMINGUEZ adquirid por compra un piso

en Las Rozas el 28 de Febrero de 1986 por un valor segin escritura
de 4.150.000 ptas., anque mantenia un préstamo hipotecario

concedido por la Caja Postal de Ahorros de 1.500.000 ptas.

7.— E1 Director General de la Policia , por Decreto de
fecha 11 de Febrero de 1988, acordd que se procediera a hincoar
o expediente disciplinario a fin de depurar las responszbilidades en
que haya podido incurrir con su conducta el funcionario del Cuerpo
Nacional de Policia procesado José AMEIDO FOUCE. La investigacion a
que se refiere el expediente venia determinada por haber cruzado
—-supuestamente- apuestas con asiduidad en distintos locales de
Juegos de azar,. enn los que, indiciariamente, gastd grandes sumas de
o dinero, o que habria trascendido con grave dafic para ia imagen de

la institucidn policial, por ascender su importe a varios millones
de pesetas, cantidad muy superior a las disponibilidades que por sus
ingresos como funcionario podia pefmitirse. Tales hechos podrian
llegar a constituir faltas muay graves, definidas y sancionadas en
los articulos 27 y 28 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de Marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

La tramitacidén del expediente sé encuentra suspendida, a

la espera de la conclusidn de este proceso.

8.— Como quedd diche en el apartado segundo, los
procesados AMEDO Y DOMINGUEZ, en todas sus relaciones con los

referidos portugueses, les indicaron que debian ser conocidos como

~ Papel de Oficio— UNE A-4
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Sebastian. Asimismo, este progesade hizo uso del D.N.I. n?
50.465,812, numeracidén que en realidad no se habia asignado a
ninguna persona, con inclusién de su fotografia y a nombre de
Alfredo Gonzalez Fraile, exhibiéndoloc durante el afio 1987 en
numerosas ocasiones: el dia 10 de Agosto en el Hotel Paramo de
Vitoria; el 23 de Octubre en el Hotel Vista Alegre de Bilbao; el 27
de Octubre, en el Hotel Avenida de Bilbao; al dia siguiente, en el
Hotel Nervién de Bilbao: los dias 23 al 28 de Noviembre, en el‘Hotel
Convenciétn de Madrid y simulténeamente, el dia 25, en el Hotel
Palace: el dla 2 de Diciembre, en el Hostal Irufiske de Villafria
(Burgos); del dia 4 al 6 de Dicienbre, en el Hostal Zsbilburu de

Bilbao.

9.,— Alrededor de las 5,40 horas del 24 de Julio de 1987,
en las proximidades del complejo residencial Atabala, formado por
tres edificios de reciente construccién, en la calle Chipiénia,
colindante con la via del tren Paris-Hendaya, en esta localidad
francesa, fallecid el sGbdito espaﬁol Juan Carlos GARCIA GOENA, con
D.N.I, n? 15,940,730, nacido el 15 de Noviembre de 1959 en Tolosé
(GuipGzcoa), hijo de José y Jesusa, electricista, casado con dofia
Laureana Martin Garrido, sin actividad politica conocida ni relacidn
con la banda ETA, que residia en Francia desde 1980 por su negativa
a cumplir el servicio militar obligatorio. La muerte le sobrevino
como consecuencia de las rumerosas heridas, con miltiples fracturas
y fragmentos metdlicos alojados, producidas por la explosion de un
artefactc colocado en la parte inferior del autombvil de su

propiedad Citroen Dyane color azul de matricula francesa 143 QV 64 y
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que fue activado al girar la llave de contacto para poner en marcha

el vehiculo —que resultd destruido-, cuando la victima salia de casa

T = -~

para dirigirse a su trabajo en la estacidn de ferrocarril.

El atentédo fue asumido por los GAL, mediante una nota
redactada en francés y remitida a la Agencia EFE en San Sebastian,
caracterizada por la aparicidon en el escrito de un sello © anagrama
inédito en el que un hacha, que tiene grabadas en la pala las siglas
de la organizacién, corta la cabeza de una serpiente enroscf;da al
astil.

Tanto el aparato explosivo, del que formaban parte wm
conjunto de potentes imanes semi-industriales modelo Delta-753,
fabricados en Badalona, anzuelos para la fijacién de hilos de pesca
en los neumidticos y otros elementos, como el commicado
reivindicativo del hecho, son de caracteristicas similares a los

i descubiertos el 1 de Septiembre del mismo &afio por los genhdarmes de
Hendaya en el matorral del sitio llamado Camino del Calvario, en el
puerto de Corlecou, término mumnicipal de Biriatou, immediato a la
frontera franco-espaficla, depésifo clandestino que habia sido

Y encontrado y abierto por tres periodistas el dia 22 de Agosto. Hasta

/ el momentc, no ha podide determinarse la identidad de la persona o

personas que confeccionaron vy dque instalaron el explosivo causante
del hecho letal, ni tampoco la relacidn de '-195 procesados con tales

individuos.
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10.- Con anterioridad a este hecho, el dia 22 de Julio de
1987, el procesado AMEDO FOUCE depositd en el domicilio en Bilbao de

Immaculada Gomez Pérez, con quien mantenia una relacidén personal

Papel de Ofigio
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esporadica desde 1983 y que se habia intensificado a partir de Mayo

ADMINISTRACION

DE "“3'"35{;__ _ de 1987, una bolsa de plastico con uno o varios efectos dentro. E1
dia siguiente, el procesado DOMINGUEZ MARTINEZ extrajo de su
interior un objeto envuelto en papel y cinta adhesiva, llevandoselo

sobre las 23 horas, poco después de recibir una llamada telefénica.

11.~ Habiendo sido citada para declarar en las
. diligencias correspondientes al Sumario 9/89 la testigo M2 ;1e los
Angeles Balsategui San Vicente, tambien conocida como Blanca, por
haberse acordado asi en providencia de 26 de Octubre de 1988, y
conociendo dicha circunstancia los procesados AMEDO y DOMINGUEZ, el
primero solicitd entrevistarse con ella el dia 28 entre las 16 y las
17,30 horas, para lo que el dia 26 dirigid instancia al Director del
Centro Penitenciario de Guadalajara, donde Se hallaban en prision
i preventiva.

Scbre las 16 horas del mismo miérecoles dia 26, el

procesado Michel DOMINGUEZ efectud wna 1lamada telefbnica al

\ domicilio de la Srta. Balsategui, que recibid la madre de ésta, v,

como quiera que ante la peticidn del referido preso en el sentido de
ser visitado por Blanca le manifestase que carecia de medios para
ir, hizo saber a la Sra. San Vicente que al dia siguiente llegaria
algim dinero por medio de un giro. Mis tarde, 1llamd quien dijo ser
"ALBERTO SEOANE", individuo que no ha sido sometido a juicio por
estos hechos y que ya habia efectuade otra llamada presentindose
como amigo de los acusados, en particular de DOMINGUEZ, e indico a
Blanca BALSATEGUI que recogiera un socbre del buzdn, donde,

efectivamente, a nombre de ésta se halld una plica sin franqueo ni

- Papel de Dficio— UNE A-4
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matasellos, mecanografiada, con una cantidad aproximada de cincuenta
mil pesetas en su interior. A los pocos minutos, volvid a llamar el
mismo sujetc e insistié en que el viermes dia 28 a las cuatro en
punto de la tarde la Srta., BALSATEGUI acudiese a la prisién, para lo
que le indicd el modo exacto de ir. La testigo cumplid con el
horario requerido, tras viajar a Madrid, y se present6 en la prisidn
como novia del procesado DOMIGUEZ MARTINEZ, con quien tuvo
commicacién, y también habld -simultineamente— con el preso-AMEDO
FOUCE, durante un tiempo total aproximado de veinticinco minutos.
Ambos le indicaron algunas respuestas, favorables a ellos, que debia
dar en su declaracidn fijada para las 11,30 horas del dia siguiente
ante el Juzgado Central, de lo que ella incluso recogio algunos
datos en una libreta que figura incorporada a los autos, y ademis,
se ofrecieron a prestarle ayuda para trasladarse de Vitoria a otra
ciudad; sin embargo, no emitieron ammcio o advertencia de causarile

alguna clase de dafio para el supuesto de que no siguiese sus

instrucciones.

ITY — FUNDAMENTOS  JURIDICOS

PRIMERO.— Para dar cumplimiento a 1a exigencia impuesta
por el art. 120.3 de la Carta Magna en relacidn con el 248.3 de la

Ley Orgnica del Poder Judicial, 142 y 742 de la Ley de
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Fnjuiciamiento Criminal y 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
que las sentencias siempre han de ser "motivadas", el Tribunal viene
obligado a esbozar el procese mental que le conduce al relato
histbrico, base, tras los imprescindibles razonamientos juridicos,
para llegar a la decisién consiguiente de absolucidn o condena. Pues
bien, se Ja planteado por una de las Acusaciones Particulares una
dernmnciada causa de malidad del Jjuicio celebrado porque, en
sintesis, 1la falta de investigacidn sobre los "Fondos Reservados'
del Ministerio del Interior, que se dice ha sido propiciada por la
actuacidtn de 1la propia Sala al no haber efectuado los
apercibimientos solicitados a determinados testigos, imposibilitaria
el conocimiento de la verdad material, necesario para enjuiciar
hechos objeto de acusacidn, ya que uno de los delitos a que se
referian los escritos de calificacién provisional es el de
malversacidén de caudales piblicos mediante la utilizacidn de tales
Fondos Reservados. Es claro, bues, a la vista de lo prevenido en el

art. 240.2 de la ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder

Judicial, que la cuestidon de mnulidad suscitadz requiere un

proruriciamiento previo a las consideraciones de fondo, ya que
incluso podria ser decidida en una resolucién previa y excluyente de
la sentencia definitiva.

Pero si no se ha seguido este "iter" formal permitido por
nuestra Ley Orginica es porque, ademis del momento procesal en que
se propuso, se ha considerado que tal pretensién no puede prosperar
y, fundamentalmente, por las sigulentes razones:

12) Las acusaciones han venido recordando, con estéril

insistencia, el contenido de los arts., 433 y 706, 707 y 716, todos
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elles de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr.). Sin embargo,

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA - ademas de que no han efectuado ninguna protesta cuandc quienes se

negaban a responder eran determinados profesionales, cuyo “secreto

profesional" no estid regulado por Ley ni contemplado en los arts.
416 a 418 de la Ley Procesal (art. 24 parrafo final de 1la '
Constitucipn), han omitido sistematicamente la cita del propio art. :
707 en su inciso final ("con excepcidn de las personas expresadas en
los arts. 416, 417 y 418, en sus respectivos casos") y, sobre todo,
i del art. 417.22, segin el cual "no podrén ser obligados a declarar

como testigos los funcionarios piblicos, tanto  civiles como n

militares, de cualquier clase que sean, cuando no pudieren declarar

sin violar el secreto que por razdén de sus cargos estuvieran

i obligados a guardar, o cuando, procediendo en virtud de obediencia

E ~ debida, no fueren autorizados pos su superior Jerarquico para
i ¢ prestar la declaracidn que se les pida', violacién de secretos

P castigada en el art. 367 y concordantes del Codigo Penal (C.P.), en
| su redaccién vigente recibida por Ley Orgénica 9/1991, de 22 de
Marzo. Con ello, vienen a incurrir en el clvido del criterio
hermenéutico de entender las normas en su contexto (art. 3.1 en
relacién con el 1285 del Cddigo Civil) y, mas aim, de la regla
bésica para resolver los concursos de Leyes conocida como relacidn
de especialidad y definida a rtravé_s del axioma '"lex specialis
derogat generali": existiendo una norma con todos los elementos de

la general mis otros que la especifican, cuando concurren éstos no

ML A4

puede regir ya aquélla.

tapur de Mhit

23) Pero, irmmediatamente, surge la pregunta de si  tales
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autoridades y fﬁmcionarios (equiparables a los efectos del art., 417
de la LECr), testigos en esta causa, estaban obligados o no por
razén de sus cargos o de obediencia debida a silenciar los datos
sobre los que fueron interrogados. En realidad, la cuestién habria
de trasladarse a otros ambitos, concretamente al tedrico de si los
tan coment#dos gastos reservados constituyen, y en qué medida,
materia sometida a proteccién legal y susceptible de ser sustraida
al conocimiento de los Juzgados y Tribunales, y al mis pragmitico de
establecer si existe informacién bastante para decidir sobre la

culpabilidad o inocencia respecto de la malversacion imputada.

32) En cuanto al primer aspecto, una vez examinado el informe
emitido por el Excmo. Sr. Ministro del Interior el 30 de Marzo de
1989, en que reiterd el de 9 de Julio de 1988 e invocd el art. 13 de
la Ley 9/1968, de S de Abril, scbre Secretos Oficiales, modificada
por la Ley 48/1978, de 7 de Octubre, las éucesivas de Presupuestos
Generales del Estado y el Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de
Noviembre de 1986, que acordd clasificar como '"secreto" entre otras
materias "la estructura, organizacién, medios y procedimientos
operativos especificos de los Servicios de Informecidn, asi como sus
fuentes y cuantas informsciones o datos puedan revelarlos", ya la
Sala Instructora, en autos de 24 de Abril y 16 de Mayo de 1989,
sentd un criterio sobre los limites de la investigacién sumarial,
concluyendo, en resumen, que se produce una laguna legal por
ausencia de una férmula que desarrolle el art. 17.1 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y procure el adecuado equilibrio entré

la capacidad investigadora del Organo Jurisdiccional para desplegar




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

T
B3

Pl it e

2F 9678087

el derecho fundamental de tutela judicial efectiva (art. 24 de la
Constitucidn Espafiola) y el derecho-deber del Gobierno de garantizar
la seguridad del Estado de Derecho, cuya defensa le compete, segin
mandato del art. 97 de nuestra Ley Fundamental. Por consiguiente,
este Tribunal ha de asumir la existencia de una resolucidn firme que
acotd defipitivamente los contormnos de la materia a indagar, ya en
la fase de instruccidn, incuestionablemente esencial en orden a
obtener tanto los datos adversos a los procesados como también los
que pudieran favorecerles y que constituye ,‘ después de todo, como
hace notar la Exposicién de Motivos de la LECr., la piedra angular

del juicio y la sentencia.

42) Asimismo se han de tomar en consideracidn, como premisas
insoslayables, toda wna serie de rescluciones fundadas, €rl
particular los autos de 20 de julio de 1990 por los que se decretd
la apertura del Juicio Oral y los de procesamiento, que delimitan el
objeto del debate, centrindose alrededor de ciertos hechos y
personas v no de otros. Asi pues, habida cuenta de que algunos
acusadores en sus conclusiones -nexo de unién entre el objeto del
procese y la decisidn del mismo, que de una parte determinan y fijan
su objeto y de otra contiznen la peticién o pretensién concreta de
las partes, predeterminando el fallo posterior en cierta medida- han
sostenido la concurrencia de malversacidén, parece obvio que de no
contar el Tribunal con material que escudrifiar, como sugiere gquien
propugna. la tesis de la nulidad absoluta, habria que darle la razdn
a éste y dejar sin efecto practicamente la totalidad de sesiones

celebradas, reponiendo el tr2mite al momento inmediatamente
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anterior. No obstante, esta Sala ha de hacer patente que en este

ADMINISTRAC| O
DE JUSTICIA momento procesal tampoco resulta imprescindible reiniciar una
pesquisa ya cerrada scbre extremos de caracter general, como 1

aquéllos a los que hizo referencia el Instructor delegado en el
apartado B) de la propuesta razonada de 17 de Enerc de 1989, sino :
que basta _gontar en esta materia, certeramente calificada por el
Ministerio Fiscal como '"delicadisima', con unos elementales
parametros, vy con este fin se han ido admitiendo, entre otras
o] pruebas, ©parte de las documentales n? 4 y n? 8 propuestas,

respectivamente, por la representacion de la Acusacidn Particular a

nombre de don José Garcia Orte y otros y de la Accidn Popular, en
los términos contemplados en el auto de 11 de Febrero del afic en

curso, ¥ apenas se han denegado por impertinentes preguntas de las

formuladas en relacion con el mismo tema en el acto de la Vista

: ( Oral, con independenciz de los resultados conseguidos por via

documental; es mas, existen. respuestas especificas de los testigos a

las interrogaciones efectuadas, cuyo anilisis se plasmard al tratar .
de la recordada figura delictiva, "y que revisten una importancia :
capital: asi, entre otras, la cantidad entregada al Sr. AMEDO FOUCE
con cargo a la partida de Fondos Reservados para trasladarse a
! Portugal, quién se encargd de hacer_ este pago, si en el &fio i985 se
produjo un libramiento por la cantidad aproximada de quince millones
de pesetas a la @inta Regidn Policial y si en 1986 se librd al

referido procesado la cantidad de tres millones de pesetas., En

{tht. A

definitiva, por lo que se refiere a los perfiles sustanciales de la

disposicién y manejo por lcs procesados de los repetidos Fondos,

Papet e Dl

contamos con la imprescindible base probatoria para fundar una
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decisidén. Precisamente por ello no se da ningunc de los supuestos de
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DE JUSTICIA nulidad plena que prevé el art., . 238.32 de la Ley Organica del Poder

Judicial.

HSEGUNDO.— Tgualmente deviene rechazable la alegacidn
presentada por la Defensa, sin hacer peticién expresa de nulidad
radical o absoluta, de que se ha vulnerado el derecho a la tutela
Judicial efectiva. Pese a ciertas peculiaridades negativas de que ha
adolecido este proceso y a las que hizo referencia el representante

del Ministerio Piblico cuando anuneid en su informe claves con

titulos tan expresivos como "“todo estaba dicho y todo esta !
decidido", o "excesc de celo", que, Jjunto con la falta de un

deseable espacio judicial europeo, ponen de relieve toda una serie

1 ¢, de dificultades e interferencias ante la funcidn exclusiva de juzgar
que el art. 117 de la Constitucién Espafiola y el art. 741 de la !
LECr. atribuyen a este Organo colegiado (hipertrofia del material

prcobatorio, auténticas valoracicnes sobre 1la prueba que se

practicaba por parte de los medics de comunicacién, etc.), sin
embargd no se 'ha sentido inquietado ni perturbado en su
indepéndencia, ni menguada su ecuanimidad. La indefinicién
caracteristica de los primeros estadios en miltiples procescs

penales, hasta el punto de que se han establecido denominaciones

come diligencias o asuntos penales 'indeterminados" no podia mencs
p ’

tiii A-4

de afectar al presente, aunque con wna intensidad no tan agudizada

como se demuncia, puesto que la "notitia criminis" que dio origen a

Pt de g

: las actuaciones, por otra parte de extraordinaria complejidad, no
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fue un atestado mas o menos completo, sino simples certificaciones

~ ADMIRISTRACICH

_DE JUSNCI{: de comisiones rogatorias en términos escasamente precisos, todo lo i
cual dio lugar a que se dictase un extenso auto el dia 8 de Marzo de !
1988 (cbrante al Tomo 14, folio 360) en el que, tras hacer constar
en su primer fundamento "“que el presente sumario ha venido
caracterizado por la oscuridad e indefinicidn desde su comienzo...",
se concretd ya en su parte dispositiva el objeto de la investigacion
a seguir. Las indiscutibles tensiones en la instruccidn, destacadas !

por el Letrado defensor en su informe, producto de la colisidn entre

el celo del Instructor delegado y el interés vehemente de quien

astmia la defensa en aquella fase (para su comprobacién basta una
atenta lectura del escrito de recurso y auto resolutoric cbrantes a
los folios 734 y 784 del Tomo n? 15), no puede afirmarse que hayan
supuesto un menoscabo apreciable del derecho a la defensa. Ni

¢, siquiera la incorporacién zl sumario de una declaracién Jjudicial

Lo anénima a titulo de "simples informaciones" (Tomo 50, folid D-637),
| aceptable quizad en el marco de otras legislaciones pero que

contraviene lo establecido en los arts. 266 a 268 y 436 de ruestra
; Ordenanza Procesal, o© que, COmo revelan las grabaciones efectuadas
en las Diligencias Previas 222/88, asunto que merece glosa posterior
(transcripcién de cintas n? 18, 19 y 20 correspondientes al teléfono
de dofia Inmaculada Gomez Pérez en Bilbao, conversacidén n? 6, folio
33), una careada de los convocados por providencié del dia 21 para

| el jueves 29 de Diciembre de 1988 tuviera conocimiento de la

IR

declaracién prestada por su oponente en la confrontacidén, porque

cierto periodista le facilité en el aeropuerto copia de la misma, en

iutile Bhign

ninglm caso constituyen irregularidades de tal magnitud que

b
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comporten indefensién para los procesados, maxime cuanto el Tribunal
conoce y apreciard estas circunstancias. La forma, en fin, en que
se ha acordado la practica de las comisiones rogatorias,
desautorizada por la defensa, impone la necesidad de un analisis
sobre su valor, sin que puedan surtir efecto cuando se dé el
supuesto reflejado en el art. 11.1 de la LOPJ, y sblo se les
concederd virtualidad si estuvieran revestidas de las necesarias
garantias formales, por lo que tampoco presuponen la ''condena

anticipada" que se denuncia.

TERCERO.— Por lo que se refiere a la competencia de la
Sala de 1lo Penal de la Audiencia Nacional, cuestionada en la segunda
alegacién del escrito confeccionado por la defensa el 6 de Octubre
de 1988, baste sefialar que esta Audiencia era competente en virtud
de los arts. 4.le y 4.2 del Real Decreto-Ley 1/1977, de 4 de Enero,
por el que se cred la Audiencla Nacional, atribucibén reafirmada por
el art. 1 del Real Decreto-Ley 3/1977, de la misma fecha que el
anterior, sobre competencia judicial en materia de terrorismo,
posteriomente por el art. 2 del Real Decreto-Ley 11/1978, de 30 de
Junio, el art. 5 de la Ley 56/1975, de 4 de Diciembre, el Reai
Decreto-Ley 19/1979, de 23_ de Mérzo, el art. 4 del Real rDecreto-Ley
3/1979, de 29 de Enero, art. 6 de la Ley Oréénica 11/1980, de 1 de
Diciembre y arts. 2.1 y 11 de la Ley Orghnica 8/1984, de 26 de
Diciembre. FEn la actualidad, tal competencia queda indubitadamente
atribuida por aplicacidn de los arts. 23.2, 23.4.b) y 65.1.e) de la

LOPJ, art. 14. Cusrto de la LECr. y Disposicidn Transitoria de la
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Ley Organica 4/1988, de 25 de Mayo.

CUARTO.~ Especial detenimiento merece el examen de la
prueba practicada y su valor, tomando como punto de partida la linea
de doctripa tanto del Tribunal Constitucional (T.C.) como del
Tribimal Supremo (T.S.) que puede sintetizarse mediante la formula
siguiente, que mas adelante desarrollaremos: "Certeza de
Culpabilidad = Libre Valoracién + Actividad Probatoria de Cargo'.
Es axiomitico que aquella conviccidn equivale como resultado a
considerar desvirtuada la presuncion "iuris tantum" de inocencia,
derecho subjetivo que ampara a toda persona acusada y que
constituye, Jjunto con el principic "in dubio pro_reo" y la analogia
favorable, una de las distintas especies del género "favor rei'.
Uﬁa vez consagrada en el art. 24.2 de la Constitucién Espsafiola,
auténtica y suprema Norma Juridica, que se ha de complementar, por
lo que dispone su art. 10.2, con lo establecido en el art. 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (B.O.E. de 30 de
Abril de 1977), de més amplia referencia: "toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a 1la ley", culpabilidad que
—recuerda,el Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de Septiembre de
1986— no se utiliza aqui en su sentido técnico juridico reconducible
a wna valoracidén psicoldgica o normativa sino, dentro de la
polisemia del vocablo en el idioma espafiol, como equivalente a
participacién en los hechos delictivos; esta presuncién vincula, en

consecuencia, a todos los poderes piblicos {(arts. 9.1 y 53 de la
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Carta Magna) y como derecho fundamental contenido en la Seccidn 12
del Titulo I del Capitulo Segundo informa todo el ordenamiento
juridico (S T.C. de 31 de Marzo y 28 de Julio de 1981 y 26 de Julio
de 1982). También tiene declarado el Tribunal Constitucicnal
(sentencia 80/1991 de 15 de Abril, que cita las 80/1986, 82/1988,
201/1989 y.«4161/1990) que el principio de 1libre valoraciin de la
prueba, recogido en el art. 741 de la LECr. en relacidn con el art.
117 de la CE., supone que los distintos elementos de prueba puedan
ser ponderados libremente por el Tribunal de instancia, a quien
corresponde, en consecuencia, valorar su significado y trascendencia
en orden a la fundamentacién del fallo contenido en la sentencia.
Pero para que dicha ponderacién pueda llegar a desvirtuar la
presuncidén de inocencia, es preciso contar con una "minima" o mejor
nguficiente" actividad probatoria realizada con las debidas
garantias procesales que de alguna forma pueda entenderse de cargo y
de la que se pueda obtener la certeza de 1la culpabilidad de los
procesados, pues, como hace notar el Tribunal Supremo en su
sentencia de 1 de Junio de 1982, la Qaloracién como prueba de lo que
legalmente no puede tener tal caracter es, sin duda, el mayor error
de hecho que en su apreciacién cabe imaginar, y la prueba realmente
de cargo no es la que deriva de meras conjeturas o sospechas, sino
que ha de ser el corclario de un proceso racional y légico, pero
ademds regularmente producida, pues de lo contrario se estarian
vulnerando tanto el supracitado art. 11.1 de la LOPJ como el derecho
al proceso con todas las garantias, por lo que, como ha emnciado el
Tribunal Supremo en sentencias de 12 de Mayo y 23 de Junio de 1986,

entre otras, la practica de medios sedicentemente probatorios
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dirigidos a fimdar la acusacién y en su dia la condena con
marginacién de toda legalidad procesal, entendida ésta en clave
constitucional, no puede surtir efecto.

Por otra parte, el Tribunal penal s0lo queda vinculado a
lo alegado y probado dentro del Jjuicio ("secundun allegata et
probata pa,r;tiwn"), es decir, 1los medios de prueba véalidos para
enervar - la repetida presuncién han de ser los utilizados
~Mnormalmente", afiade la sentencia del Tribunal Constitucional
145/1985, de 28 de Octubre- en el acto del Juicio Oral, no sb0lo en
cumplimiento del mencionado art. 741 de la LECr, sino también como
consecuencia de los principios de oralidad, immediacion y
contradiccién que rigen el proceso penal y que se vinculan
directamente con el derecho del interesado a su defensa y a un
proceso piblico con todas las garantias, reconocido en lé CE.

En cambio, las diligencias sumariales constituyen actos
de investigacién encaminados a la averiguacidon del delito e
identificacién de los delincuentes que no constituyen por si mismas
pruebas de cargo, pues su finalidad especifica no es la fijacion
definitiva de los hechos para que éstos transciendan a la narracion
o relato factico de la sentencia, _sino la de preparar el Juicio
oral, proporcionando a tal efecto los elementos necesarios para la
acusacién y defensa (con la posible "igualdad de condiciones en la
contienda juridica"™ a que se refiere la EJ;:posicién de Motivos de
1882) y para la direccién del debate contradictorio atribuida al
Organo Juzgador. Ahora bien, dicha norma general no puede ser
entendida tan radicalmente que, para la formacidn de la convicecidn a

que se orienta la actividad probatoria, haya que negar
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toda eficiacia a las diligencias sumariales y policiales o
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- DE JUSTICIA "preprocesales" practicadas con las formalidades que la Constitucién
y el ordenamiento procesal establecen, de modo que pueden sefialarse,

como excepcicnes, las que siguen:

I.— La# diligencias que tengan entrada en el plenario en
condiciones que permitan a la defensa de los acusados someterlas a
contradiccién, que puedan constituir base probatoria sobre la que
los Tribunales formen su conviccién y, en definitiva, medios validos
para desvirtuar la presuncién de inocencia (STC 80/1986, 25/1988,
137/1988, 201/1989, 161/1990, 80/1991; STS de 12 y 18 de Julio de
1988 y 21 de Abril de 19893), ya sea en el caso de que un presente en
el juicio haya declarado con anterioridad en sentido diverso -o, por
analogia, manifieste no recordar el hecho sobre el que se le
i+ pregunta y acerca de cual haya depuesto en la instruccidn-, mediante

la puesta de manifiesto de sus contradicciones (art. 714 LECr.), sea
incluso a través del contenido de las preguntas o repreguntas
formuladas en el plenaric -no aparéciendo de modo sorpresivo en la
sentencia-, supuestos en que el Tribunal se hallé en condiciones de
optar por una u otra versién (STC 82/1988 y 217/1989 y STS de 7 de
Junio y 21 de Julio de 1988, 22 de Enero y lO‘de Octubre de 1990).
Nos referimos, pues, a las declaraciones pbliciales y sumariales de
los acusados y de los testigos asistentes'a la vista oral, aumnque

respecto del examen de aquéllos la LECr. no da reglas, ni siquiera
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lo prescribe (véase art. 701 parrafo cuarto}, lo que para algin

autor constituye "una de las lagunas mas sensibles y curiosas" de

Papel de (ticio

nuestro ordenamiento procesal vigente, porque las normas sobre la
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confesidn o conformidad de los arts. 655, 688 y sucesivos no se

refieren a su interrogatorio.

II.— Las diligencias (practicadas con las necesarias garantias)
de imposible o muay dificil reproduccién en el juicio oral,
distinguiepdo:

1. La prueba documental propiamente dicha, ya se trate de documentos
piblicos -en su triple vertiente de notariales, Judiciales vy
administrativos—- o privados (arts. 1216 y siguientes del Coédigo
Civil, 596 y ss. de la LECivil, Titulo III Libro II del C. Penal).
2. La prueba "documentada" que no es suceptible de reproduccidn en
el plenario:

2.1 Intrinsecamente, por sus propias caracteristicas. En
este conjunto, podemos  incluir, sin caracter exhaustivo:

2.1.1- Las diligencias policiales ¥y sumariales que
constaten datos objetivos de cargo, ~mientras nada revele su
irrealidad (STS de 30 de Enero, 16 de Febrero, 17 de Mayo, 23 de
Septiembre y 3 de Noviembre de 1988).

2.1.2- Las diligencias de inspeccidn ocular (art. 326 y
sucesivos de la LECr.)

2.1.3- Ruedas de reconocimiento (art. 368 y ss.).

2.1.4- Diligencias de entrada y registro en lugar ceprado
(art. 545 y ss.), con los requisitos a que se refieren los arts. 558
y 569 de la propia Ley de Ritos en relacidén con el art. 281 de la
LOPJ, esto es, intervencidn del Secretario Judicial, salvo los
supuestos de flagrante delito o consentimiento del titular

contemplados en el art. 18.2 de la CE y 545 de la LECr, con las
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- matizaciones jurisprudenciales sobre irregularidades y validez de
ADMINISTRAGION '
DE JUSTICIA datos reflejados en el acta cuando aparezcan corroborados por
- pruebas complementarias, entre ellas la personal declaracifn de los
funcionarios intervinientes (STS de 29 de Marzo, 8 de Junio, 24 de
Septiembre, 18 de Octubre y 2 de Noviembre de 1990).
_2.1.5- Transcripciones de escuchas telefénicas (art.
18.3 de la CE y art. 579 de la LECr), sobre las que habri ocasidn
( de tratar en posteriores fundamentos.
2.1.6- Con la salvedad que se dira, los informes y
anidlisis periciales practicados por el perscnal adscrito a
organismos oficiales (arts. 363, 785.82.,e, 456 y ss. LECr. en
relacién con el 1242 del C.Civil y los arts. 610 y ss. de la
LECivil), de especial credibilidad, en tanto no sean impugnados
sometiéndolos a un juicio contradictorio, bien proponiendo su
f;;' ratificacién en la vista o bien articulando la prueba oportuna (por
todas, sentencia del Tribmél Supremo de 20 de Octubre de 1989).

2.2. Por dificultades sobrevenidas:

.

2.2.1- Prueba adelantada por motivos previsibles ¥y
urgentes: peligro de ausencia, muerte o incapacidad de algin testigo
(a.r‘t 448 y 449 de la LECr. en relacidn con el 419, 718, 746 .32 de
la LECivil). _

2.2.2- Sup_uestos_ de ﬁnposiblidad.o gran dificultad por .
causas 1nesperadas. Diversas situaciones pueden impedir la

reproduccién en el Jjuicio de las declaraciones prestadas por un
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testigo: asi, fallecimiento repentino, hallarse en paradero

desconocido o en el extranjero (STS de 30 de Noviembre de 1989).

Papel de Oficio

Todas estas diligencias pueden incorporarse al bagaje probatorio a
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través de la mencionada via del art. 714, el art. 726 {examen

AOMINISTRACION

UEQ@UCQW_ directo por el Tribunal de libros, documentos, papeles y piezas de
o conviceién) y el cauce del art. 730, Pues bien, el Intérprete
supremo de la Constitucién, en reiteradas ocasiones (STC 62/1985,
80/1986, 137/1988 y 201/1989), ha afimado que cuando 1las
diligencigs o actuaciones sumariales son de imposible o muy dificil
reproduccién en el juicio oral, es licito traerlas al mismo como
prueba anticipada o preconstituida, siempre y cuando se haya
posibilitado el ejercicio del principio de contradiccién en los
términos sefialados por el art. 730 de la Ley Procesal Penal, es
decir, no a través del simple formalismo de uso frecuente de tenerla
"por reproducida", sino solicitando su lectura en el juicio, puesto
que estando sujeto también el proceso penal al principio de blsqueda
de la verdad material, es preciso asegurar que no se pierdan datos o
elementos de conviceidn, utilizando en estos casos la documentacidn
oportina del acto de investigacidn, 1llevado a cabo, en todo caso,
con observancia de las garantias necesarias para la defensa.
QUINTO.~ Llegados a este punto, deviene esencial la
cuestion de sobre qué pruebas de cargo regularmente obtenidas puede
proyectarse el anilisis y evaluacién del Tribunal que ha de
promunciar, forzosamente (art. 1.7 del C.Civil y ‘art. 357 del
C.Penal), una decisidén de uno u otro signo (art. 742 LECr.).

Los elementos probatorios disponibles pueden dividirse en
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dos grandes bloques:
1o, Pruebas directas, que versan scbre los hechos

reputados como punibles constitutivos del '"thema decidendi u objeto

Papel de Oticio -
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del procesc. Buena parte de ellas se han practicado ante el
Tribunal, mientras que otras que no se han reproducido
-fundamentalmente declaraciones y reconocimientos sumariales— hemos
de ver si refnen las condiciones para ser incorporadas como
preconstituidas al material probatorio apto para sostener las
irrputacion’e;s fraguadas contra los procesadoes.

22, Pruebas indirectas, indiciarias, de presunciones,
conjeturales, circunstanciales o evidencias mediatas, que pueden dar
a entender por deduccidn o via de consecuencia aquellos hechos a los
que no se refieren derechamente. Son numerosas, como habrd ocasién
de repasar.

Mencidn singular merece, por su interés, el valor de las
Comisiones Rogatorias o, mejor, de las declaraciones prestadas a
través de Comisiones Rogatorias dirigidas a Francia y Portugal,
puesto que, entre las personas con quienes debian entenderse las
diligencies interesadas en los despachos 1ibrédos a 1las
Jurisdicciones extranjeras, se encontraban los individuos que
presuntamente habian tenido un protagonismo directo en distintos
sucesos de los que dieron origen a la causa y por ello podian tener

umn  conocimiento immediate de las circunstancias en que se

perpetraron, de la conexién, en su caso, de los procesados con ellos

y en altimo término con tales hechos. Como 'ya se ha dicho, para que i

dichas diligencias puedan pasar a integrar el contenido de 1la
auténtica actividad probatoria desarrollada en el juicio oral y, por

lo mismo, pueda fundarse en esas declaraciones la conviccién del

Organo Juzgador, es necesario,: a) que sean de imposible o muy

dificil reproduccién en el juicio oral; b) que se hayan practicado
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con las formalidades que la Constitucidn y el ordenamiento procesal
prescriben; y ¢) que hayan tenido acceso al plenario, no é través de
la simple férmmula ritual al uso, sino en efectivas condiciones de
inmediacién, oralidad y publicidad que permitan la contradiccidn y
el debate sobre sus garantias y verosimilitud (STC 107/1989).
’JDeterminadas resoluciones han negado eficacia a las
declaraciones testificales y diligencias efectuadas ante organismos
jurisdiccionales extranjeros en las que no estuvieron presentes los
procesados ni sus defensas, ni comparecieron posteriormente tales
testigos ante el Tribunal en el acto del juicio, por lo que, al no
poder ser interrogados por los defensores, ni careados, no se
ajustaron a lo dispuesto en el art. 448 de la LECr., que es lo que
exige el art. 24.2 de la CE, contradiciendo asi lo dispuesto en el
art. 11.1 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos de 10 de
Diciembre de 1948 y el art. 6.1, 2 y 3d del Convenio Eurcpeo para la
Protecciin de 1los Derechos Humanos y. Libertades Fundamentales
(B.0.E. de 10 de Octubre de 1979), donde se declara que toda persona
acusada de una "infraccién" o "delito" se presume inocente hasta que
su culpapilidad haya sido legalmente declarada en juicio pOblico en
el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa, como asimismo el derecho a 1nterrogar 0 hacer 1nterrogar a

los testlgos que declaren contna el principio de contradiccién
1;;érente al derecho de defensa (STS de 29 de Noviembre de 1989, 3
de Abril y 14 de Junio de 1990}; pero tales sentencias, para extraer
la conclusion del rechazo de lo instruideo, arguyen que el hecho de

ser los testigos extranjeros y encontrarse -libres o presos—- en su

pais de origen, no era obsticulo para que fuesen oidos en el juicio
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: . oral, pues los articulos 10 al 12 del Convenio Eurcopeo de Asistencia
ADMINISTRACION :
OE JUSTICIA Judicial en Materia Penal hecho en Estrasburgo el 20 de Abril de
- 1959 y ratificado por Espafia en 1982 (B.O.E. de 17 de Septiembre)
concedian medios suficientes y establecia medios adecuados para
hacer comparecer a aquéllos, cuya carga para Su presencia personal
en el plenf‘rio correspondia a las acusaciones, y al no hacerse asi,
aquellas diligencias carecen de valor probatorio; sin embargo, esta
impecable construccidn doctrinal es inaplicable al presente
supuesto, por cuanto aqul los acusadores han propuesto, y la Sala ha
admitido y ordenado, con razonable antelacibén, citar a los testigos
residentes en los Estados vecinos, mediante los mecanismos de
asisteneia o auxilio judicial internacional y precisamente al amparo
de los preceptos antedichos; es decir, que, a diferencia de lo
ocurridec en 1los Juiclos a que la expresada Jurisprudencia se
{ ;_" refiere, se han agotade los mecanismos juridicos dirigidos a
conseguir la comparecencia de los testigos extranjeros, teniendo en

cuenta que tanto el art. 8 del Convenio Europeo como el art. 15 del

e

Convenio entre Espafia y Portugal de 1869 (Gaceta de Madrid de 7 de
Febrero} en relacidn con el art. 410 de la LECr. vedan la
posibilidad de imponer sanciones o medidas coercitivas, y, Dbien
porque los citados no .han consentido en partir {caso de Portugal,
con una sola excepcidn, R4 algunos ciudadanos de 1la Re_pﬁblica
Francesa) o porque la parte reéuerida haya denegade el traslado por

el motivo que emumera el art. 11.l1.d del Convenio (caso de trece

UNE A-4

testigos presos en Francia, sin que se haya traducido am 1la
respuesta oficial emitida por el Ministerio de Justicia francés el

20 de Junio y de la que se ha recibide copia el mismo dia que

Fape! de Oficio
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_ _ finalizd el Jjuicio), 1la realidad es que la presencia personal de
" ADMINISTRACION :
DE__{-UST_IEIA___ quienes hubieran podido aportar en la vista oral sus testimonios
| . sobre los hechos no ha resultado posible. La concurrencia de este
presupuesto implica la procedencia de que entre en juego la doctrina
del Tribunal Constitucional (sentencias 62 y 107/1985; 25/1988; 159,
182 y 201L1989; 51,124 y 154/1990; 24 y 41/1991) que ha venido
modulando el reiterado criterio general de que 1la prueba se
practique en el juicio en el sentido de que cuando sucede "como aqui
es el caso'", que los testigos que han depuesto en forma durante las
diligencias de instruccidén no pueden comparecer en el acto de 1la
vista, si tales declaraciones figuran en auteos vertidas con las
.debidas garantias, estamos ante la denominada prueba preconstituida,
que, en tanto prueba documentada, puede ser tralda a juicio al
solicitarse por las partes la lectura de lo sumarialmente actuado,
¢ lo que se efectud con arreg_lo a la previsién del art. 730 de 1la
i LECr. La mas reciente de las sentencias recordadas subx:.aya que no
admitir la prueba preconstituida con las debidas garantias supondria
hacer depender el ejercicic del "ius puniendi" del Estado del azar o
de la malquerencia de las partes, pudiendo dejarse sin efecto lo
actuade sumarialmente; mas wn sistema que pondere o© compagine
adecuadamente tanto la necesidad s_oéial de proteccién de bienes
juridicos esenciales como el haz de garantias frente a posibles

abusos de los ciudadanos, con independencia de su posicién, ha de

estar en condiciones de hacer valer la seriedad de lo actuado por
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los brganos de la represidn penal, siempre que lo haya sido con

pleno respeto a aquellas garantias.

Papel de Oficiu
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requisitos representados por la imposibilidad de reproducir en

ADINISTRACION
DE JUSTICIA juicio la prueba y aportacién del referido acervo probatorio en

audiencia piblica, lo que permitid a la defensa de los procesados,
ademds de renovar el conocimiento de su contenido -al que pudo
acceder con anterioridad sin traba alguna— exponer su critica sobre
las condigjones formales en que se desarrolld y, en suma, la
credibilidad o fiabilidad de tales diligencias, solamente queda
comprobar si se dio o no cumplimiento a las formalidades reclamadas

por el sistema normativo.

SEXTQ.- Dado el volumen de la causa que, aun contando con
su aslistemética nomenclatura y estar foliada de manera confusa e
incompleta, puede asegurarse supera ampliamente los veinte mil
folios, es forzoso restringir la justificacién de la operacién
analitica universal y arménica al grupo de probanzas considerado
como rnuclear o basico, partiendo de quienes, como se ha explicado,
podrian conocer de primera mano la hipotética vinculacién de los
procesados con los hechos.

Hay que destacar, ante tedo, las declaraciones efectuadas
por Pairlo José FIGUEIREDO FONTES, tanto por el nimero de sesiones en
que se desarrollaron como porque, pese a no contar con una cop_ia de
1a sentencia dictada por el Tribunal de Pau, el referido ciudadano

portugués fue detenido en San Juan de Luz (Francia), donde se

- UKE &-4

produjo uno de los hechos objeto de la acusacidn, a los pocos

minutos de haberse cometido. Sus declaraciones se desarrollaron, en

Papel de Oliciu

lineas generales, de la siguiente manera (por orden cronolbgico):
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12) Policial {detencién), de fecha 13-02-86, obrante al Tomo 36

folio 71 y ss.

2a) Policial, de fecha 13-02-86,
32) Policial, de fecha 13-02-86,
42) Policial, de fecha 14-02-86,
52) Policial, de fecha 14-02-86,

62) Policial, de fecha 14-02-86,

72) 12 Judicial,
folio 165.

82) 22 Judicial,
folio 225.

g2) 32 Judicial,
Tomo 39 folio 252.
102) 42 Judicial,
folio 323.

112) 52 Judicial,
folio 352.

122) 62 Judicial,
folio 431.

132) 72 Judicial,
folio 463.

142) 8¢ Judicial,
folio 594.

152) 92 Judicial,
folio 864.

162) 102 Judicial,

sin Letrado, de fecha 14-02-86,

con Letrado, de fecha 28-02-86,

obrante al Tomo 36 folio 131.
obrante al Tomo 36 folio 132.
obrante al Tomo 36 folio 138.
obrante al Tomo 36 folio 142.

obrante al Tomo 36 folio 149.

obrante al Tomo 36

obrante al Tomo 39

Letrado en parte, de fecha 05-03-83, obrante al

con Letrado, de fecha 06-03-86,
sin Letrado, dg fecha 21-03-86,
con Letrado, de fecha 23-04-86,
con Letrado, de fecha 16-05-86,
sin.Letrado? Qé feéha 08-12-86,

sin Letrado, de fecha 05-06-87,

cbrante al Tomo 39
obrante alVTomo 39
obrante al Tomo 42
obrante al Tamo 42
cbrante al Towo 44

obrante al Tomo 47

con Letrado, de fecha 12-12-87, obrante al Tomo

50 folio 651.(también Tomo 13 folios 198, 222).
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172) 112 Judicial, sin Letrado, de fecha 23-12-87, obrante al Tomo
15 folio 906.
182) 122 Judicial, con Letrado, de fecha 03-03-88, obrante al Tomo

57 folio 109.

192) 132 Judicial, sin Letrado, de fecha 04-05-88, cbrante al Tamo

59 folio 287.

Tras un estudio pormenorizado de las mismas, €l Tribunal
infiere las siguientes consecuencias:

12) No se pueden considerar, a los efectos de emitir un
pronmmnciamiento de condena=

1.1 Las diligencias policiales y Jjudiciales en que el
acusado, inicialmente detenido y mas tarde preso, no pudo contar con
asistencia de Abogado, de acuerdo con el art. 24,2 de la CE y los
arts. 118 y 520 y concordantes de la LECr,

1.2 Las diligencias practicadas en virtud de Comisidn
Rogatoria librada por la Autoridad Judicial espafiola, en que se haya
oido al sujeto en calidad de testigo sin conceder al Letrado de los I
acusados la posibilidad de estar presente, permmitiéndole hacer
repreguntas, con arreglo al derecho de defensa reconocido en el art.

24.2 de la CE y el supracitado art.6 del Convenio Europeo para la

Protecci6n de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

22) La aplicacidén de tan inexcusables criterios excluye
automaticamente, como pruebas no revestidas de cobertura formal, la !
mayor  parte de tales declaraciocnes, cuya significacidén queda
relegada a un plano accesorio o residual (produccién de datos !
objetivos complementarios y posibilidad de apreciar contradicciones !
del mismo individuo}. Han de estimarse regularmente obtenidas, por

el contrario: i
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2.1 La segunda declaracién judicial {octava en la re

ADMINISTRACION .
- DE JUSTIGIA lacién general anterior), ante el Instructor de Bayona Sr. Seys,

asistido de la Secretario y presente el Letrado Sr. Lartigue y un
intérprete. | En ella el inculpado FIGUEIREDC FONTES describe, entre
otros a “"Eduardo" y "Ricardo"ﬁ;h hace una referencia expresa a '"los
atentados ge Bayona y San Juan de Luz" que &1 dice "munca hubiera
hecho so0lo" y en un momento dade manifiesta: Yel resto de la
historia ustedes ya lo saben" (folic 232), 1lo que es igual a una
confirmacién de lo dicho justo dos semesnas antes ante el mismo Juez
(en aquella ocasifn sin Letrado), cuando ratificd paladinamente las
declaraciones hechas ante la Policia.
2.2 La décima declaracién Jjudicial (decimosexta de la
lista anterior) con asistencia del mismo Abogado, en que identifica
al procesado AMEDO FOUCE con 'Ricardo" (foto ne 15 Album Tomo 57
¢/ folio 34 y Tomo 59 folio 150). Mas adelante se estudiard el valor
de los reconocimientos por fotografia. Insiste en los hechos de los
N Bares '"Batxoki' y "Les Pyrenées".

2.3 La duodécima declaracién judicial (decimooctava del
orden general),con sustitucién del Letrado por el Sr. Rumeau. En
ella reconoce a '"Ricardo" con el representadc en otra placa
fotografica (nﬁ 11, Tomo 59 folio 34?), explica que fue éste quien
le facilitd en Bilbao un D.N.I.V ¥y que era "Eduardo" quien hablaba
francés. - |

2.4 La decimotercera declaracidén judicial (decimonovena

UNE A-4

de la relacidén), practicada en virtud de Comision  Rogatoria

intemaciocnal de 28 de Abril de 1988 y a la que asistieron

Papel de Oficiu -
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el representante del Ministerio Fiscal. In ella se considerd al

interrogado como testigo. No se propuso una ratificacién global de

las diligencias en que habia intervenido anteriormente. Exhibido el
dossier o Album hecho en Madrid (volumen 73) reconocié la fotografia
n¢ 13 como la de "Ricardo" y las nimeros 7 y 20 como de "Eduardo",
a quien i?gntificé come el procesado DOMINGUEZ. Preguntado sobre
ello, facilitd numerosos datos scbre los hechoes. Ahora bien, se
plantea el problema de si la ausencia del Letrado que en aquel
momento asumia la defensa de los procesados AMEDO FOUCE Y DOMINGUEZ
MARTINEZ priva de eficacia a esta (ltima diligencia. La conclusidn
a que se llega es negativa, y en el Tomo 15 (32 del Sumario 1/88)
puede encontrarse respuesta a la pregunta de por qué no acudid el
Abogado defensor a Baycna: aungue en lo secundario no le faltaba
razdn a éste cuando alegaba, al impugnar la providencia de 28 de
Abril, que en ésta (como sucederd luego con la de 11 de Junio) se
acordd librar una comisién rogatoria, = lo que no es mas que un
instrumento para la practica en el extranjero de pruebas
determinadas, pero s6lo se hacia una referencia marginal a algunas
de ellas, lo cierto es que, notificada la resolucidn el dia 29 a
los Procuradores Muniesa Marin y Martin Rico y haciéndose constar
en el proveido, del que se entregd cdpia, que a la précticé de las
mismas podrian conct_.lrrir las partes- si lo déseaban, siempre que
prestara su consentimiento Ia ello la Autoridad Judicial requerida,.
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 4 de aquel Convenio {art.96.1
de la CE), ¥y sin que se hubieran puesto reparos u objeciones por el
Juez requerido a dicha presencia, la defensa decidié no utilizar

la facultad concedida (optando por la puesta en marcha de una
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cadena de escritos y resoluciones: folios 727, 733, 734, 769, 770,
784, 789, 804, 814 y 844 del Tomo 15), pero la préctica de 1las
diligencias de prueba acordadas por el Organo competente no puede
paralizarse por las discrepancias de algin Letrado (art. 311
parrafo segundo "a contrario sensu" en relacién con el 659 parrafo
tercero dgﬂ}a LECr), de modo que la inasistencia no vicia de nulidad
el acto celebrado, porque el Juzgado no cometid la infraccidén de
los principios de audiencia, asistencia y defensa a que se refiere
el art. 238.32 de 1la LOPJ. Fn este sentido, el Tribunal
Constitucional ha precisado que la indefensiin es un concepto de

doble significado, por cuanto no sélo implica la imposibilidad de

defenderse, sino también una disminuecidén indebida de 1las
posibilidades de defensa por decisiones del Organo Judicial

(sentencia de 10 de Abril de 1981). Llas sentencias 54/1987 vy
26/1988 han declarado que, segin doctrina establecida por el
Tribunal, no puede mantener una alegacidn constitucional de
indefensién quien, con su propic comportamiento omisivo o falta de
la necesaria diligencia, es el causante de la limitacién de los
medios de defensa que se haya podido producir. Y es que, si el
proceso penal ha de perseguir la doble meta de asegurar al Estado
la posibilidad de realizar su poder éancionador y, por otrb lado,
ofrecer a los ciudadanos las garantias necesarias contra cualquier
tipo de excesos que puedan.hallarse implicados en el ejercicio del
poder coercitivo, el papel del Abogado defensor consiste en fijar la
posicidn del imputado controlando los actos del poder en beneficio
de su cliente, pero tiene la obligacidn de no impedir el desarrollo

legal vy justo del proceso, porque la defensa es un derecho dentro




2Fr9678109

del proceso penal, pero no un derecho contra el proceso.
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Desde otro angulo, el defensor, en el ejercicio de la

I ——

legitima labor de critica desplegada en su informe oral y recogiendo

lo alegado el 6 de Octubre de 1988 (Tomo 18 folios 267 y ss.), ha
heche ver dos puntos en las declaraciones de FIGUEIREDO FONTES que
podrian hatfer dudar sobre su veracidad. En primer lugar, cuando el 8

de Diciembre de 1986 dijo al Juez de Bayona Sr. Seys que le habia
escrito una carta en la que le pedia que se le sometiese a un
reconocimiento médico complementaric, ya que referia pérdida de
memoria, y afiadié: 'no llego a situar ciertos acontecimientos
pasados ¥ mezclo las fechas"; pero, amque ciertamente se aprecia
;alguna confusidn en cuanto a ésto (folios 645 y 646 del Tomo 44),el
voluminoso conjunto de sus declaraciones muestra un conocimiento

; prolijo y coherente de los hechos, ¥y, en segundo término, el 23 de
" Diciembre de 1987 ante el Juez de Burdeos Sr. Couhé (en Comisidn
| Rogatoria 304/87 del Juzgado Central de Instruccidn n? 5), que le
pregunté si confirmaba las declaracj.ones hechas el 13 de Febrero de
1986 ante el Servicio Regional de Policia Judicial, atestado D 68,
manifestd literalmente: "soy el firmante de estas declaraciones que
usted acaba de recordarme e indico de entrada que no hay nada de
cierto en ese atestado, en el que no he contado mas que falsedades.
Al contrario, todas mis declaraciones pdster-iores corresponden con
la realidad". Pero, aun admitiendo, por aplicacidén del principio

"in dubio pro reo", que la invocada diligencia pueda surtir efectos

UME A-4

de los senfialados en la consecuencia 22 de este fundamento, debe
tenerse en cuenta que el referido "procés—verbal D-68" (folios 132 a

136 del Tomo 36) recoge las primeras explicaciones detalladas del
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recién detenido, seg(n las cuales fueron un tal "Juan" y-un francés

ADMINISTRAGIGN

- __DE JUSTICIA quienes le dieron "en San Sebastiin" el documento de identidad a

aTTE

nombre de Manuel Sousa Quintela y afirmé igualmente que habia
entrado en Francia por primera vez el mismo dia 13 de Febrero, por
1o que también era la (mica ocasifn en que habia tomado parte en un
“atentado"';‘ es decir, que parte de lo relatado en la fecha de su
detencién era pura y simplemente incierto y respondia a una clara
voluntad exculpatoria (ocultd su participacién en el suceso del Bar
Batxoki), resultando desmentido por todas las declaraciones

posteriores.

SEPTIMO.— Antes de proseguir con el anilisis de otras

.'“ . declaraciones debe examinarse la objecidn opuesta por la defensa,
relativa a la cualidad de testigos o coimputados que puede
distinguir a determinados portugueses, entre ellos FIGUEIREDO
FONTES. La causa de esta controversia radica en que no contamos,
pese a los Convenios de Cooperacidn Intermacional, . con un auténtico
"espacio judicial eurcpeo" y persisten lés fronteras en materia
jurisdiccional: de lo contrario, habria sido posible la celebracidn
de un Jjuicio en uno sclo de los Estados que han seguido
procedjmientos pbr 168 mismos hechc;s, en atencién al "loci delicti
commissi" y fueros supletorios (arts. 14 y 15 de la LECr), en cuyo

supuesto resulfa obvio que aquéllos serian en principio imputados,

UNE A-4

pues por tales se ha de entender, segin el diccionario, a gquienes se
atribuye la culpa o la responsabilidad de algo. En cambio, testigos

son las personas fisicas, con la condicidn juridica de terceros
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respecto de los sujetos de la relacién procesal, que declaran en el
proceso penal ante el Juez scobre sus percepciones sensoriales de
hechos ¥y circunstancias pasados, es decir, recibidas fuera del
proceso, con la finalidad de esclarecer la verdad; por tanto, al no
ser parte en este juicio pueden ser consideradas terceras personas,
pero el Trfbunal estima que, tratidndose de sujetos que —aunque en
otros lugares— han sido acusados por su participacién en unos mismos
actos, debe exigirse a sus declaraciones el rigor propio de las
correspondientes a los coimputados (otra vez por aplicacién del
principio "pro reo").

Ello no significa prohibicidén legal, ni siquiera pérdida
de fuerza probatoria, pues la Doctrina Jurisprudencial ha sefialado
con insistencia la aptitud de las declaraciones de los coimputados
para desvirtuar la presuncién de inocencia (STC 137/1988, que cita
los Autos 479/1986, 293/1987 vy 343/1987; STS de 17 de Junio de 1986,
25 de Marzo y 14 de Octubre de 1987, 26 de Enero, 21 de Septiembre y
31 de Octubre de 1988, 18 de Febrero, 8 y 31 de Marzo y 14 de
Septiembre de 1989 y 10 de Octubre de 1990), aunque han de ser
cuidadoszmente estudiadas teniendo eﬁ cuenta 'los factores que
concurren en cada caso, singularmente la propila personalidad del que
declara y sus relaciones con la persona a quien acusa, para evitar
que lleguen a condicidnar el pronunciamiénto de uma condeha motivos
espireos como animadversién, obediencia, soborno, o finalidad de
autoexculpacion. Por ende, la circunstancia de la coparticipacién
es simplemente un dato a tener en cuenta por el Tribunat al panderar
en el ejercicio de su potestad la credibilidad que le merezca el

declarante.




ADMIRISTRACION

_ DE dusTion_

Papel de Dficio ~~ UNE A-4

2F3678112

Ningimo de los referidos méviles torpes se advierte
generalmente en lo marrifestado por los mercenarios, ‘que con
frecuencia se autoinculpan y no hablan diversamente cuando declaran
como acusados o como testigos, asl que, para corroborar si lo que
dicen es o no cierto, habrad que ponerlo en relacién con sus otras
declaracidfes, que a veces podran ser contradictorias, ¥y los datos

ofrecidos por las demis pruebas.

OCTAVO.— Otra cuestién de innegable trascendencia se
refiere a la validez de los reconocimientos fotograficos. Hay que
precisar, ante todo, que si se hicieron en esta forma es porque no
hubo otra posibilidad, pues el Instructor delegado 1llegd a
solicitar, como figura en el texto de la Comisidn Rogatoria remitida
a Portugal el 11 de Junio de 1988 (folio 846 del Tomo 15) que “se
autorice el traslado temporal a Espafia en el punto més proximo a la
frontera portuguesa de las personas citadas antes (se trataba de
LABADE y los cuatro portugueses), a fin de proceder a 1los
correspondientes reconoccimientos en rueda y cafeos precisos...".
Pues bien, este medio probatorio, fegulado en el capitulo IIT del
Titulo V del Libro II de la LECr (arfs. 368 y ss.), se caracteriza
por las sigiientes notas (SIS de 21 de Septiembre de 1983, 7 de
Diciembre de 1984, 5 de Marzo y 12 de Septiembre de 1986)}: a) se
trata de una diligencia que, en principio, es propia de la fase de
instrucecién y, también por lo general, inidbénea y atipica para ser
practicada en el plenario, lo que determina que pueda, =51 se

practica regularmente, producir efectos formativos de la conviccidn
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judicial segin lo establecido en el art. 741 de la LECr, por
aplicacién de la norma contenida en el art. 730 de la misma; b) nota
singular es que el procesado mismo se muestra, no comoc medio o
fuente de prueba, sino como objeto de prueba, ya que es a través de
sus "circunstancias exteriores" (art. 369) o "traje" (art. 371) como
un tercero’,‘ victima del delito o testigo de la accién delictiva,
verifica la identificacién que la norma exige para su eficacia que
se haga '"clara y determinantemente"; c¢) y, por L’Jltirho, para que esta
prueba sea eficaz, la misma normma del art. 369 exige su realizacién
mediante un procedimiento concreto y no extensible "contra reo": que
el sujeto a reconocer se halle en presencia del designante
acompafiado de otros individuos " de circunstancias exteriores
seme jarites" . Pero la Gltima sentencia citada, que alude a la
rechazable practica de identificar policialmente por exhibicidn de
fotografias, no aborda este aspecto especifico de modo frontal,
porque aprecia la notable irregularidad cometida por los agentes
policiales instructores del atestado del "maquillaje" de 1la
fotografia, facilitando asi y posiblemente induciendo a una
identificacién carente de vaior y relevancia probatoria de cargo.
Tampoce sSe prommcian directamente n_1 la sentencia del Tribunal
Constitucional 80/1986 (identificacién realizada ante la foto de una
ficha del D.N.I., exhibida bor ia policia, sin que-en la instruccidn
judicial se recibiera declaracién a las tres testigos presenciales
ni se practicase diligencia de identificacidén), ni la del Tribunal
Supremo de 20 de Noviembre de 1989 (reconocimiento en rueda
ratificado en Comisaria sin seguridad por parte del testigo, aque no

comparecid en el juicio), ni, en fin, la de la Audiencia Nacional
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(Seccidén Tercera) de 20 de Septiembre de 1988 (por las diversas
anomalias que destacé en su primer fundsmento). Por el contrario,
diversas resoluciones del Tribunal Supremo han  abundado
meridianamente en el criterio de admitir la identificacién a través
de la imagen fotogréafica como medio para romper la presuncidon de
inocencia~«® incriminar al autor del hecho (STS de 10 de Mayo de
1983, 7 de Abril de 1984, 31 de Mayo y 20 de Diciembre de 1985, 1 de
Febrero, 18 de Junio y 4 de Octubre de 1986, 11 de Marzo, 11 y 26 de
Septiembre de 1987), méaxime cuando tal reconocimiento policial fue
corroborado ante el Juzgado de Instruccidn, e incluso en el juicio
oral. Y asi, 1la sentencia de 17 de Septiembre de 1988 recuerda de
manera inequivoca que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha venido
constantemente declarando que la denominada '"rueda de presos" no es
medio exclusivo de identificacidén del delincuente, va que a la
irregular practica policial de identificacién mediante la exhibicidn
de fotografias (lo que por otra parte puede ser el Unico medio de
investigar) se ha de dotar no de un valor probatorio, sino de dato
referencial en prueba posterior, cual son las ratificaciones de los
sujetos recognoscentes a presencia judicial, sobre todo cuaﬁdo se
verifican en la fase del plenario; en tal caso, se trata de una
prueba testifical cuya apreciacién queda deferida al Tribunal
sentenciador de insténcia y éste, en el caso de autos,i sb6lo ha
computado, como premisas (tiles para alcanzar una decisidén de
culpabilidad, las diligencias presididas por un Juez y supeditadas a
las demads solemnidades expuestas en el fundamento sexto, concediendo
relevancia, finalmente, en concordancia con el repetido art. 369, al

dato de que tales reconocimientos se han efectuado sobre Albumes que
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estan formados por un elevado nimero de fotografias y son diferentes
unos de otros, reduciendo al minimo los posibles errores de

identificacidn.

“NOVEND.- Otras declaraciones con capacidad potencial de
encuadrar evidencias incriminatorias son las prestadas en Portugal,
generalmente por nacionales de este pals, que aparecen traducidas en
diversos tomos de la causa (n¢ 44, 46, 47, 64, 65, 66, 70y 71).
Por aplicacién de 1los criterios expuestos en 1los anteriores
fundamentos ha de rechazarse el valor de la mayoria de ellas
(policiales y judiciales sin asistencia letrada), y en pfincipio,
aumque con importantes matizaciones, de las prestadas en virtud de
la Comisidn Rogatoria de 11 de Junio de 1988, llevada a cabo el dia
20, por cuanto la providencia en que se acordaron (Tomo 15 folio
844), ademis de no expresar cuiles eran las pruebas acordadas mas
gue por su remisidén al instrumento de cooperacidén intermacional,
omitid expresar las fechas en que se llevarian a cabo (a diferencia
del proveido de 28 de Abril anteriormente citado), haciéndose una
referencia a las mismas tan sbélo en el texto de la propia Comisién
Rogatoria; ademés, si es dudoso que se diese a la defensa
oportunidad de acudir, resulta diAfano que tampoco los alii
declarantes fueron asistidos por otro Letrado de los que venian
llevando su direccién técnica (folios 91, 94, 97, 100 y 102 del
volumen 64, segunda parte -tracduccidén espafiola-).

Por el contrario, en las diligencias practicadas el dia

12 de Diciembre del mismo afio, en cumplimiento de Comisidon Rogatoria
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posterior, se encontraban presentes los Abogados de la defensa y de
la Acusacién Popular, factor determinante de su plena validez, al
haberse observado todas las garantias constitucional y legalmente
exigibles. n tales declaraciones se trataba principalmente de
aclarar las circunstancias y significado de las cartas firmadas por
tres de lob portugueses con fechas 9 y 10 de Septiembre de 1988
(cuyos originales forman parte de la carpeta n® 82), publicadas por
un diario espafiol el dia 15 del mismo mes (folio 13 y 72 del n? €5
en su primera parte), y su resultado puede extractarse como sigue:

12, Jean Philippe LABADE, que el 20 de Junio no habia
identificado ningma fotografia del dossier compuesto por el Juzgado
Central de Instruccién ne 5 (folio 102 del n? 64) recuerda haber
sido contactado por el Abogado de Lisboa José Alberto Cabral GRACIO
RIBEIRO, con dﬁien rehus® tratar, por lo que éste no le propuso
hacer ninguna carta (Tomo 65 folio 56).

20, Antonio Jorge FERREIRA CISNEIROS FERREIRA, firmante de una de
las misivas (Tomo 82 folio 7), en la que afirma no haber tenido
ning(n contacto con los Sres. AMEDO FOUCE y DOMINGUEZ MARTINEZ y que
PEREIRA DE MACEDO 1le ha manifestado haber sufrido presiones para
declarar, reconoce como hecha por su mano dicha carta y que salid de
&1 1la iniciativa de hacerlo en vista de las que dice mentiras que
vio en la Prensa portﬁguesa, al atribuirle un reccnocimiento que no
habia hecho mmca (Tomo 65 folio 66). Aparece como cierto que en
Junio no habia reconocido las fotografias (folio 100 del n® 64).

32, Mario CORREIA DA CUNHA, (Tomo 65 folio 49} reconoce como
hecha por su mano Integramente, a presencia del Abogado S5r. Gracio

Ribeiro, la carta de cuya firma también reconoce ser autor, gue dice
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haber hecho por sugerencia de su Abogado y porque estaba de acuerdo

con el contenido de la misma. Es importante destacar dos aspectos

de su declaracidn: primeramente, que en el mensaje, de redaccion
bastante ambigua, relata su contacto con dos ciudadanos espafioles
interesados en lécalizar personas para servicios de vigilancia y
seguridad “de empresas y eventuales cobros dificiles ("combrangas
dificeis") y asegura que en el reconocimiento fotografico a que fue
sometido "“fue imposible reconocerlos como siendo los Sres.  AMEDO
FOUCE Y DOMINGUEZ MARTINEZ", diligencia de identificacidn (cbrante
al Tomo 64 folio 94 a 96) a la que también se refiere con alguna
amplitud en la declaracidn misma de 12 de Diciembre —exenta, como se
ha advertido, de toda irregularidad- y que, merced a esta remisién,
puede ser en alguna medida integrada en el conjunto de elementos
dotados de eficacia probatoria, al menos como material a contrastar.,
Asi, continfia exponiendo que el reconccimiento sblo lo hizo porgque
estaba sugestionado por la prensa, donde habian sido publicadas
diversas fotografias con articulos sugestivos y, por esto, cuando
entonces dijo que mmca habia visto la foto que en el &lbum tiene el
n? 20, esto se debid a un "lapsus"; afiade que, antes de indicar las
fotografias nfmeros 13 y 20 como pareciéndole de los individuos
esparioles a los que aludia, pudo -examinar todo el album sin que
hadie le indicase lo ciue tenia que hacer, ¥y aclara qﬁe "cuando hizo
ese reconocimiento queria referirse a AMEDO FOUCE y a DOMINGUEZ
MARTINEZ, vy nc a Ricardo y Eduardo". El Tribunal ha de considerar
que el dicente no se ajusta a la verdad, teniendo en cuenta, a mayor
abundamiento, 1lo manifestado por el siguiente declarante, ya que,

amén de la escasa verosimilitud del lapso confesado (durante el
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examen fotografico fue concluyente al proclamar que nunca habia
visto la fotografia que shora identificé y que tiene el n® 20 en el
&lbum, asi como que " no sabe que haya sido publicada en ningn
periddico", lo que excluye la tesis de la sugestién periodistica),
tampoco es clerto que no quisiera referirse a Ricardo y Eduardo,
pues al serle exhibido el &lbum reconocid en las fotografias 13 y 20
"a los individuos espaifioles de los que acaba de hablar', y éstos son
precisamente los designados nitidamente con esos nombres justo antes
de proceder al escrutinio de las fofogmfias, mas alm, 1llega a
precisar que el que pagd la cena, con una tarjeta de crédito, fue el
que decia llamarse Ricardo, que ni sabe ni sabia se llamase en
realidad José AMEDO FOUCE (al procesado DOMINGUEZ no hace la menor
referencia, folio 72 del Tomo 65).

4%, Rogerio Fermando CARVALHO DA SILVA, (Tomo 65 folio 59 y 60)
empieza por corroborar que las declaraciones prestadas el 20 de
Junio ante los mismos Magistrados 1las pfesté libremente y sin que
nadie le coaccionara, y explicitamente "confirma en este acto las
declaraciones prestadas, especialmente en cuanto al reconocimiento
fotografico", lo que equivale a una ratificacién categdrica de lo
manifestado con anterioridad, en particular cuando, tras revelar que
a través de las conversaciones entre los espafioles, le daba la
sensacién de que Ricardo era superior jerdrquico de Eduardo -que a
veces traducia al francés las palabras de aquél-, dice (Tomo 64
folio 97 a 99) que, comprobado elr Album, reconoce en las fotografias
nimeros 13 y 20 a las persones a las que Se ha estado refiriendo
como Ricardo y Eduardo respectivamente, precisando, sin embargo, que

no los reconcce al cien por cien por tratarse de un reconocimiento
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fotografico y no en persona como cree que deberia ser y afiade que ya

ADMIN!STRAC'ON . o .. .
DE JUSTICIA sabla por los periddicos que Paulo FONTES habia identificado a

Ricardo como José AMEDO FOUCE, policia espaficl, y que munca habia
visto en el periddico ni en ninguna otra parte la fotografia de
Eduardo (son notorias las dificultades que han tenide los medios de
commicaciéh para obtener imigenes del procesado DOMINGUEZ,
incluyendo el juio oral: véase Tomo 81 pag. 392). Le parece que no
hay incompatibilidad entre lo que dice en su carta, fechada el 10 de
Septiembre '"escrita por el declarante pero dictada por el Abogado
Gracio Ribeiro deSpués de que el declarante le contara los hechos",
y su declaracién del 20 de Junio "“porque cuando dice que no reconoce
al cien por cien, sblo quiere decir aunque existan parecidos, no es
la misma cosa que reconocer perscnalmente". Prosigggéndo en su
j claro intento de justificar su correspondencia, contradictoria con

sus declaraciones, ha de admitir, confrontado con las declaraciones

de MACEDO del dia 20 de Junio de que nunca habia visto fotografia de
i DOMINGUEZ ni siquiera en los periddicos, que fue um "lapsus" de su
parte esta afirmacidén en cuanto a Michel DOMINGUEZ, es decir, que

cae en el mismo error que Mario DA CUNHA, vy, en cuanto a la

afirmacidén que hizo en su carta de que MACEDO le habia contado que
i fue presionado con promesas de'apdyo y libertad provisional para
l presﬁar declaraciones.favorables sobre los Sres. AMEDO y DOMINGUEZ,
aclara que esa conversacién con MACEDO tuvo lugar en el

establecimiento penitenciario de Lisboa a finales de 1986, por 1lo

- NE A4

tanto no se referia a las repetidas declaraciones prestadas el 20 de
Junio de 1988. Existe, ademds, otra declaracidn de Rogerio DA SILVA

en calidad de inculpado, efectuada el 6 de Enero de 1987 ante el

Papel de Bliciv
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Juez Sr. Castelo del Tribunal de Instruccién Criminal de Lisboa y
con asistencia del Abogado defensor Sr. Almeida Pinto, que firma el
acta (Tomo 64 folio 8 portugués, folio 20 a 24 traduccidn), por lo
que ha de estimarse correctamente obtenida, en la que solamente se
extiende hasta lo ocurrido en el Bar Batxoki (proseguiria el 7 de
Enero, si#! Letrade), pero suficiente para demostrar que se dan
sustanciales coincidencias con lo manifestado por FONTES en Francia.

5%. Antonio José Viriato Wolfango PEREIRA DE MACEDO, (Tomo 65
folio 54) confima el 12 de Diciembre que prestd declaracién ante
idénticos Magistrados el 20 de Junio, libre y espontineamente
(cbrantes al Tomo 64, folios 91 a 93, donde practicdé el
reconocimiento fotografico}) y niega que sean verdaderas las
afirmaciones hechas por los anteriores (DA SILVA y FERREIRA) en las
cartas que enviaron a Espafia cuando decian cque éi les dijo que habia
sido presionado, y también que se le hiqieran promesas de libertad o
apoyo. En cuanto a las cartas, un sefior que se presentd como
Abogado de Mario DA CUNHA y cuyo nombre no recuerda le propuso que
redactase una ds ellas, lo que rechazd inmediatamente, fundindose en
que hallaba poco ético hacerlo sin consultar primero a su propio
Letrado.

62. El Abogado portugués José Alberto Cabral GRACIO RIBETRO,
(Acta que figura al Tomo 65 folio 51) vino a corrcborar la nula
verosimilitud que merecen tales comumnicaciones, al contar que
emprendid tan peculiar iniciativa por encargo de alguien a quien no
le es posible identificar: ni la persona que dice le contactd .
telefonicamente pidiéndole que consiguiera de los cinco individuos

relacionados con el caso declaraciones sobre AMEDO FOUCE y DOMINGUEZ




2F9678121

MARTINEZ que fuesen Gtiles para la defensa de éstos, ni tampoco el
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sibdito portugués que le entregd un sobre con la cantidad que habia

_ OE JusTic
- pedido (y que "dedujo se destinaba al pago de los gastos").

De las diligencias verificadas en virtud de la reiterada
Comisidén Rogatoria de Diciembre de 1988 se desprende, en suma, el
origen eSp't’;reo y el inconsistente contenido de las cartas remitidas
por tres de los portugueses inculpados en su pais por hechos
parcialmente coincidentes con los que aqui se juzgan, ¥y por otro
lado, transmuta en regular la pristina declaracién y reconocimiento
fotografico producidos por al menos wno de los interrogados que si,
naturalmente, manifiesta su reserva al preferir la identificacidn
personal frente a la imagen bidimensional (y bicromdtica) de las
copias mostradas, con ello no hace mis que delimitar el signo

¢ positivo de la respuesta emitida, resultado coincidente con el

obtenido en el examen de otros portugueses contratadocs, en

particular FIGUETREDOQ FONTES.

DECIMO.- Aln més pruebas directas contribuyen a forjar el
convencimiento del Tribumal sobre lé intervencién de los procesados
en la forma que se de;scr‘ibe en el rélato histérico. Entre ellas, y
sin perjuicio de ulteriofes anilisis parcialmente supefpuestos,
amnque referidos a pruebas sobre delitos determinados, las que se

enumeran a. continuacidn:

-UHE 8.4

1) E1 periodista luso Celestino AMARAL, en la especial cualidad

de testigo de referencia, figura a la que se refiere la sentencia

Papel de Qficiv -

del Tribunal Supremo de 22 de Noviembre de 1989, haciendo notar que
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sOlo tiene valor, salvo excepciones muy limitadas, para identificar
a la persona que realmente tiene conocimiento directo de las
circunstancias scobre las que declara. Ello explica que la ley les
imponga precisar el origen de su conocimiento y las circunstancias
personales del que se lo proporciond. Las razones del legislador
para reductt la funcidén de estos "testigos" en la forma prevista en
el art., 710 LECr tiene, por otra parte, wn fundamento claro: los
testigos de referencia no son en verdad testigos en el sentido
técnico de la expresidn, pues no declaran sobre los hechos que hayan
percibido directamente con sus sentidos. Dar valor a sus dichos,
sin mas y en cualquier situacién, implicaria sustraer al juicio al
testigo real y dar al mismo tiempo valor a las manifestaciones de
una persona que no prestd juramento ante el Tribunal y que no ha
side sometida a contradiccidn de la acusacién y la defensa..

Ahora bien, esta doctrina ha de ser entendida, en el
contexto del presente juicio, partiendo de un dato esencial y es el
de que la persona que -en la terminologia legal- le commnicd la
"moticia" o "dicho" es, evidentemente, un tercero, pero al que se le
ha oido y cuyas declaraciones, con todas las circunstancias que han
sido ya explicadas, tiene el Tribunal a su alcance. Por tanto,
cuando el Sr. Amaral precisd ante Ia Sala el pasado 17 de Junio, en
sintesis, que ceiebré) dos entrevistas con FIGUEIREDO FONTES, sin
exigencia de dinero por éste, que le describid pormenorizadamente su
reclutamiento, 1la entrevista con los supuestos policias esparioles
"Ricardo" y "Eduardo", el paso de la frontera, la entrega deer.N.I.
a nombre de '"Manuel Sousa Quintela', su participacién en los

tiroteos de los bares "Batxoki'" y "Consolation" y que identificd en




Tl

ADMINISTRACION
OE JUSTICIA

UNE A-d

Papel de Blicio

2F3678123

dlbumes fotograficos a los procesados, si bien la fotrolgr'afia del Sr.
AMEDO se habia publicado en el diario L'Expresso en Abril de 1986,
todo ello, sin ofrecer una nueva versidn de los hechos, corrobora,
siquiera sea en una dimension menor, la realidad y concordancia
interna de lo dicho por su conciudadano, 1lo que, junto al clmulo de
pruebas ingir‘ectas que serdn examinadas mis adelante, contribuiri a
disipar las dudas en torno al gran interrogante de si pudo FONTES
inventar, por si o como parte de un "montaje" organizado, ¥y tan
tempranamente como el 14 de Febrero de 1986, halléndose en Burdeos
privado de libertad, toda una compleja y extensa historia sobre lo
sucedido a lo largo de la gquincena precedente en diversas ciudades
de tres Estados diferentes.

2) La pericial caligrafica, ratificada en el juicio, sobre la
firmma del titular en el D.N.I. a nombre de Manuel Sousa Quintela
(Tomo 54), indica una alta probabilidad de que fuese puesta por el
procesado AMEDQ FOUCE, puesto que, ante la relativa discordancia de
los peritos (art. 484 en relacidn con los arts. 723 a 725 de la
LECr), uno de los cuales concluye que las firmas dubitadas que
figuran en dicho documento y en la tarjeta dé“l nim. 50.459.212
(Genaro Gallego Galindo) estin realizadas por& la misma persona,
mientras que los otros dos, miembros del Centro de Investigacién y
Criminalistica de-la .Gualrdia Civil, aunque con-sider'an que la letra
del Sr. Amedo es mas similar que las de los Sres. DOMINGUEZ y
FIGUEIREDO, encuentran diferencias estructurales y de forma que no
permiten atribuir a dicho procesado de forma inequivoca la autoria
de aquella firma. Por consiguiente, el Tribunal estima que, debido

en parte a la falta de un cuerpo de escritura (a cuya formacidn los




2F3678124

procesados se han opuesto) y a las dificultades inherentes a la
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seguridad absoluta, pero si un elevado indice de probabilidad de que
la firma del documento fuese hecha por el procesado AMEDO, con lo
que esta prueba coadyuva a demostrar que FIGUEIREDDO FONTES ofrece
una croniesa esencialmente veraz, confirméndose en particular su
relatoc acerca de la confeccidn del repetido D.N.I. Ne 34.680.210.

3) En el tema concreto de la relacidn de los procesados con los
GAL, que se infiere de su participaciftn en los hechos delictivos del
grupo (acciones realizadas en los bares del sudoeste francés), tal
adhesidn viene asimismo contrastada por:

3.1) La declaracidén prestada por Patrick PIRONNEAU ante
el Juez de Bayona Sr. Riberolles el dia 4 de Mayo de 1988 (Comisidn
Rogatoria de 28 de Abril), valida por las razones expuestas en el
.+ fundamento sexto_-(Tomo 59 folio 266 a 276), en la que reconcce sin

lugar a dudas, con ua absoluta seguridad, las fotografias 13 y 20

| del &lbum formado por el Juzgado Central de Instruccidon n? 5 como
las de "Thomas" y "Antoine", respecﬁivamente, éste también llamado
"Miguel" por Christian Hitier y que hablaba bien francés.  Asegurd
que "Thomas" 1le propuso '"reclutar gente para cometer atentados
contra los de la ETA",

3.2) Las declaraciones efectuadas, tanto en el sumario

(Tomo 1 folio 34, 47, 278, 294; Tomo 2 folio 431; Tomo 17 folio

- 1355) como en el acto de la vista por Immaculada Gomez Pérez, que ha

UNE A-d

dado muestras de firmeza y congruencia, sin variaciones apreciables

en sus diversos testimonios y de la que tampoco se vislumbra forme @
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ella y de su conocida Blanca, los procesados decian que i)ertenecian
a los GAL, e incluso AMEDO FOUCE habld de LABADE, con quien se habia
visto en numercosas ocasiones, estando presente alguna vez la Srta.
Cassiéde.

3.3) Lo manifestado al respecto por M2 Angeles BALSATEGUL
SAN VICENTE, conocida como "Blanca", couyas contradicciones -muy
abundantes— pertenecen al ambito analitico de la Sala. Esta testigo
ha declarado extensamente en el Sumario (Tomo 1 folio 83, 85, 86,
89, 112, 277, 295; Tomo 2 folio 363, 482; Tomo 3 folio 646}, ha sido
oida en el juicio, incluso participando en varios careos, y, al
igual que 1la anterior, ha sido sometida a una intervencidn
telefOnica durante algin tiempo. En los folios 96 y 98 del Tomo 1

(Sumario 9/89), al pregmtarle si los procesados hicieron algin

" comentario sobre la organizacién GAL responde afirmativamente ("si,

si, vamos, que pertenecian a ella...") y asegura que lo dijeron
ellos mismos (transcripcidn textual: "La pregunta concreta es ga Ud.
el Sr. DOMINGUEZ o el Sr. AMEDO le han dicho ¢ se han manifestado,
sin querer o queriendo, como miembros del GAL, si o no?" Respuesta:
"siv.,  Pregunta: "“¢Le han dicho ser miembros del GAL a Ud.
personalmente ellos?" Respuesta. "Si, eso si"). En el plenario
ratificd inicial y g_enér'icamenté tbdas sus declaraciones, 1lo que
recha;() mas tardé, asegur‘é a preguntas del Ministerio Fiscal (si en
alguna ocasién hablaron de que ellos pertenecian al GAL y que
dirigian al GAL) que jamas le comentaron eso, que en su segunda
declaracién no recordaba haber manifestado dichos extremos, y se
negd reiteradamente a explicar diversas contradicciones, volubilidad

que, al margen de los motivos que rezarén posterior y decisivamente,
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determina la prioridad del mencionado testimonio sumarial;

4) La formulacién de algunas justificaciones contrarias es
insuficiente para debilitar 1la virtud probatoria que se ha
reconccido en las anteriores. Ya se ha abordado el tema al tratar
del testimonio de FIGUEIREDO FONTES. Otros aspectos a que se ha
referido éT'Sr. Letrado de la defensa son: en primer lugar, que la
autorizacidn para el viaje a Portugal fue concedida solamente para
el Sr. AMEDO FOUCE, pero no se ha tratado de probar, frente a la
evidencia en contra -que es abrumadora~, en qué lugares se
encontraba el Sr. ~DOMINGUEZ y los servicios concretos que le
estuvieron encomendados durante las expresadas fechas; en segundo
término, si se dice que aquél cobrdé el cheque n? 304.747 de la
cuenta 954.925 — 271 por 100.000 ptas el 3 de Febrero de 1986 en la
oficina principal del Banesto en Lugo {Tomo 15 folio 788 y 897, Tomo
16 folio 1018) es el propio director Sr. Marifioc quien informd en el
plenario que constaba la firma del Sr. AMEDO FOUCE al dorso,' luego
supusce que 1lo cobrd personalmente, lo que por otro lado no es
incompatible con su estancia en Portugal segim se concreta en los
hechoé probados; un tercer dato de gran interés lo constituye la
explicacién de este acusado, segin la cual en las fechas proximas al
evento del Bar Consclation se encoﬁtraba en la Provincia de Lugo,
por dbito de su Gltima abueia‘(Dé. Pilar Lama) que, en efecto, segin
se acredita mediante certificacibén expedida por el Registro Civil de
Corgo, Tallecid en Cerceda el 11 de Febrero de 1986, pero no es
dable acoger las manifestaciones de cuatro vecinos del mismo
Municipio reflejadas en el acta notarial del pasado 18 de Junio, por

cuanto, aparte de la prevalencia cuantitativa de elementos de cargo
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contrarios, 1o recogido en ese documento no es prueba festifical,
segin la definicidén que se didé, ni estd dotada de las necesarias
garantias, fundamentalmente la presencia de dichas personas ante el
Tribunal para ser examinadas bajo juramento y contradictoriamente
por las partes, que la defensa pudo proponer en el curso del
juicio, ¥, en fin, la fiabilidad de esta pretendida prueba se
resiente todavia més por el modo sorpresivo y tardio en que se
ofrecid la coartada, pues ya desde hace tres afios, precisamente el
dia en que los inculpados ingresaron en prisidén, tuvieron ambos
oportunidad de facilitar toda clase de explicaciones, pero, frente a
las 238 preguntas que se le formularon, AMEDO FOUCE prefirib
guardar silencio -y negarse también a firmar- cuando se le interrogd
expresamente (preguntas n¢ 77 y 78 relacionadas al folio 1124 vuelto
del Tomo 16) sobre dinde se encontraba el dia 11 de Febrero de 1986,
con quién, si estuvo en San Sebastién y donde se hospedd las noches

del 11 al 12 yv del 12 al 13 de ese mismo mes y afio.

UNDECIMO. Los medios precedentes han de ser coﬁjugados,
en el caso que' neos ocupa, con uma nn:l.titud de pruebas indirectas. E1
Tribunal Constitucional, en abundante jurisprudencia (sentencias 174
y 175/1985, 189/1986, 229./1988,. 107/1989, 111/1950 y 41/1991), ha-
fijado la doctrina, coincidente con la del Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de Enero de 1990), de que el derecho a la
presuncién de inocencia no se opone a que la conviceidn judicial en
un proceso penal pueda formarse sobre la base de una prueba

indiciaria, entendida como aquélla que se dirige a mostrar la
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certeza de unos hechos que no son los integrantes de la figura
delictiva enjuiciada, pero de los que puede inferirse logicamente la
participacién de los procesados en la conducta tipificada como
delito, ya que no siempre es posible la utilizacidn en tales
procesos de la prueba directa y prescindir entonces de la indiciaria
conduciria-tn ocasiones a la impunidad, lo que provocaria una grave
indefensidén social., Para ello es necesario, sin embargo, que los
indicios estén plenamente probados, no pudiendo tratarse de meras
sospechas, que sean varios y que el drgano judicial haga explicito
el razonamiento en virtud del cual, partiende de los indicios
probados, haya llegado a la conclusién de que los acusados
realizaron la conducta delictiva, exigencia ésta que deriva de los
arts. 24.1 y 120.3 de la CE en relacidén con los arts. 1249 y 1253
del Codigo Civil.

Ya se ha amumnciado que los indicios son plurales. Entre
ellos y como mis significativos es forzosa la cita de éstos:

1. las estancias y consumicicnes en hoteles y restaurantes,
respecto de las cuales llamd la atencidn acertadamente el Ministerio
Piblico en su informe al hablar de que se dan "coincidencias
exageradisimas" en las fechas y estabiecimientos mencionados por los
sicarios. Decenas de folios, répartidos por al menos catorce
volimenes diferentes,- son-calco fiel de los datos suministrados en
las declaraciones de los portugueses que se han relacionado como
pruebas de cargo validamente producidas, por lo que esta congruencia
tiene que traducirse, como se ha hecho, en la descripcidén fictica.
lLos alojamientos, comidas, etc, en los dias y lugares alli

expresados, no se basan en simples fotocopias traidas a instancia de
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parte interesada, como se ha sugerido, sino que en muchos casos se
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- DE JUSTICIA han aportado por 1los Inspectores-Jefes del Cuerpo Nacional de
S Policia adscritos al Juzgado y en cumplimiento de lo ordenado por su
Titular, habiendo obtenido las copias "in situ" de manos de los
diretores o encargados, con quienes se entrevistaron, recogiendo
frecuentemthte las observaciones de éstos en sus repetidas
comparecencias ante el Organo Instructor, cuyo contenido han
ratificado en la sesidn celebrada el 20 de Judo. En ocasiones, no
's0lo obtuvieron de manos de tales personas las coplas de facturas y
de los Libros de Registro, sino que comprobaron por si mismos los
asientos e inscripciones practicadas, o advirtieron la imposibilidad
de efectuar tal examen (por ejemplo, Tomo 1, folios 77 y 143, Tomo
13, folio 205, Tomoll4,- folio 577, Tomo 16, folio 1139). Diversas

(; estancias en establecimientos de hosteleria vienen avaladas por

documentos originales (asi, Tomo 1 folios 38,54,55) e incluso por
i las prolijas declaraciones de Trmaculada GOMEZ y Blanca BALSATEGUL
i vertidas en el transcurso de la fase instructora y en el Juicio
oral, haciendo clara y expresa referencia, una y otra, al empleo por
los procesados de ciertas identidades, hasta plasmadas en
documentacién de cobertura, 1o que. va de por si constituye un
vestigio mis de las ilicitas actividades que venian desarrollando,
pues, come se ha demostradb, tenian a su alcance la posibilidad de
conseguir documentos de identificacidn bajo nombre supuesto pero con

1la debida autorizacion.

UHE A-4

2. La llamada telefénica que se cargd en la cuenta del Hotel Ritz

de Lisboa, pagada por el procesado AMEDO FOUCE, ¥y que se averigud
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Graga FERREIRA VERDE, dato objetivo perfectamente admisible (Tomo 46
folio 836; Tomo 69 folio 179 y Tomo 70 folio 244).

3. La municibén DAG hallada en poder de Rogerio da SILVA y de
fabricacibén exclusiva para la Policia espafiola, constituye una
evidencia fisica que avala como reales las manifestaciones de éste
(Tomo 3 foTio 679; Tomo 42 folio 536; Tomo 44 folio 642; Tomo 46
folio 840; Tomo 47 folio 983; Tomo 57 folio 2 y 93 y Tomo 69 folio
18 y 29).

4. La investigacidn sobre asistencia a casinos de juego y més
concretamente al "Kursaal" de San Sebastisn, por su naturaleza
incompleta -pues s6lo se computaron los cambios mediante cheques o
en divisas, ¥y fue interrumpida-, s0lo demuestra que los acusados
dispusieron de cantidades de dinero desproporcionadas en relacidén
con el importe de sus ingresos percibidos y declarades, pero no su
origen ni que fuesen producto de algin hecho delictivo.

5. El resto de movimientos dinerarios, de entre los que destaca
el pagaré por 16 millones de pesetas. refuerza las anteriores
deducciones, por su procedencia sin Jjustificacidn, a la que no
ayudan en absoluto las supuestas operaéiones inmobiliarias invocadas
por el procesado AMEDOC FOUCE, dada la total ausencia de rastro
documental y de confirmacién testifical.

6. El hécho de que no ée }';aya podido contrastar mediante iameba
testifical ni de documentos el paso de la frantera portuguesa, pues
los funcionarios de servicio en el puesto de Tuy no recuerdan haber
visto a los procesados en Febrero de 1986, en nada merma la certeza
sobre este dato, toda wvez que parafraseando el oficic de 1la

Direccién General de la Policia de 17 de Febrero de 1988 (Tomo 13
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folio 319), no hay forma posible de determinar -por las razones que
alli se expresan- si las personas mencionadas cruzaron en esas
fechas la frontera entre Espafia y Portugal.

7. La declaracidén judicial de Marie-Jearme CASSIEDE de 4 de Mayo
de 1988 (Comisidén Rogatoria de 28 de Abril, Tomo 59 folio 277 a
283), puedta en relacidén con lo dicho por Blanca BALSATEGUL e
Inmaculada GOMEZ, corrobora que los procesados conocian a
Jean—Philippe LARADE, pues los datos que ofrece en cuanto a las
reuniones que tuvieron lugar en el puerto de Ibardin y antigua
carretera de San Sebastidn a Irlm (que se trataba de dos policias
espafioles, que wuno de ellos se llamaba Michel y que LABADE también
le dijo que uno de ellos hablaba francés, porgue él no conocia bien
el idioma espafiol) -~véase Tomo 37 folio 230-, conducen a creer que
se trataba de los mismos.

8. Mayor margen de duda ofrece, por el contrario, el conjunte de
declaraciones, reconocimientos y careos en que ha intervenido Odette
MONTMINY, de soltera ROUSSEY, pues amgue se expresa con seguridad
en cuanto a la presencia de aquéllos en una reunidén que habria
tenido lugar en Bagur (Gerona) con Georges MENDATLLE en el verano de
1987, no es capaz de situar la fecha, 'y cuando se ha referido al dia
12 de Agosto (Tomo 17 folio 1478) eété Justificado que el procesado
AMEDO se encontraba en Marfella (testigos Virginia LLONA y Maite
ARNATZ), sin que haya la menor constancia en las compaiiias aéreas
preguntadas al efecto de que los procesados hicieran uso de avién
(Tomo 17 folio 1555, 1571 y 1592), (nico medio que podria haber
permitidc una ausencia de breve duracidén, aungue de nada facil
utilizacién al nec existir commnicacicnes directas entre ambos

puntos.
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9. El que los preocesados indistintamente respondiéran a las
llamadas que se recibian en el Hotel Londres de San Sebastifdn a
norbre del sefior "Thamas" o "Tamds", seg(n los testimonios en juicio
de GARMENDIA MUGICA e IRASTORZA ERQUICIA, abona la tesis de 1la
idenfidad de los mismos con los recconocidos por PIRONNEAU.

10. Lafbperacién de cambio de divisas efectuada por éste en una
entidad bancaria de Burdeos (Tomo 59 folio 332), por un importe de
cinco mil ddlares U.S.A., confirma la realidad de dicho extremo y la
veracidad de lo declarado por él en cuanto a sus relaciones con los
procesados,

11. Existe una cuantiosa serie de datos objetivos que muestran lo
que ya resulta indiscutible, es decir, que los sucesos efectivamente
acaecieron, en la forma y con los resultados ya relatados: asi,
entre otros, los &lbumes fotograficos (especialmente el reportaje
policial obrante al Tomo 39 folio 244 ss.), los atestados instruidos
por la Policia Judicial francesa (que recogen abundantes detalles
sobre lugares, casquillos y otros vestigios) e informes médicos
sobre‘ los lesionados, tode ello disperso en los voldmenes
39,42,44,46,50,57 y 59 (traduccidn espafiola), incluso las copias de
las tarjetas de "embarque" o salida de Rogerio da SILVA y Antonio
FERREIRA a que se hace referenciaren la commicacidon del Servicio de
Fronteras portugués obrante al Tomo 69 folio 175.  En cambio, no
constituyen auténticos elementos probatorios valorables las 6rdenes
internacionales de detencidén que figuran al Tomo 59 folio 316 y 349,

12. Dentro de este apartado ha de evaluarse, por Oltimo, la
conducta procesal de los imputados, de la que se distinguen varios

aspectos:
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12.1) El silencio parcial de los procesados, mas intenso
en DOMINGUEZ y en la fase de instruccidn, no puede ser determinante
de una presuncidon "contra reo", puesto‘ que constituye un derecho
constitucional, tan sdlo significa que el acusado silente esta
renunciando a la ocasitin que se le ofrece de dar, en el momento
apr-opiado,"' explicaciones conducentes a desechar las tesis
acusatorias, incluso desde las etapas mAs tempranas de la
instruceidn, evitando en su caso la adopcidn de medidas cautelares y
la continuacidén del procedimiento. Desaprovechar esta posibilidad ry

presentar Jjustificaciones intempestivas tampoco indica "per se" que

hayan de reputarse ineficaces sin un anidlisis de las mismas (como el

verificado al final del fimdamento décimo).

12.2) Elemento a tener en cuenta como 'contraindicios"
son las respuestas evasivas, contradictorias o no convincentes,
angue por si solas no serian suficiente prueba para emitir una
decisidn de culpabilidad. Entre ellas, se pueden destacar las
afirmaciones del | procesado AMEDOQ de que en Lisbda y Cascais se
entrevistd con un confidente y con un grupo de amigos portugueses

aficionados a los toros, respectivamente, negéndose a revelar la

identidad de todos ellos, bajo el pretexto de que &stos correrian

algin peligro durante sus viajes a Bilbao, pero es claro que hay un
enorme desequilibrio | entre taleé riesgos -que aquéllos podrian
eludir aunque hubieran declarado- v la existencia de acusaciones miy
graves que podrian traducirse en una larga condena. Tampoco ha
parecido satisfactoria al Tribunal la explicacidn del viaje a la
Provincia de Lugo, ni lo es, constando unos dispendios cuantiosos y

desproporcionados con los sueldos de cualquier funcionario, 1a
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intervencidn en negocios irmobiliarios, tebricamente poSibles pero
de los que el amigo del procesado AMEDO, que pudo tener alguna
relacién como integrante de los "circulos sociales" referidos por
éste, simplemente manifiesta ignorar (Tomo 2 folio 465). En cuanto a
la tesis del montaje, la desconexidn entre las diversas fuentes de
prueba impﬁhe su rechazo, para el que bastan dos ejemplos: dentro
del aparente nicleo de la conjura, el Sr. MONTERO desconfia
abiertamente de Irmaculada GOMEZ y, desde otro punto de vista, ya se
ha adelantado que no hubiera resultado posible para FIGUEIREDO
FONTES, dadas las circunstancias, pergefiar un relato posteriormente
contrastado por infinidad de datos.

12.3) La generalizada negativa de los procesados a
hacerse fotografias, facilitar sus hwellas digitales y formar
cuerpos de escritura, aunque no se haya estimado constitutiva de un
delito auténomo (art. 237 del Codigo Penal), demuestra, mis alli de
la falta de interés en colaborar con la Administracién de Justicia
aque ello supone, que tiene un alcance mayor que la mera pasividad.
Sea o no posible practicarlas sin la aquiescencia de los interesados
(la escritura exige una decisién positiva de éstos), eran
conscientes de que su negativa podria'ser interpretada o valorada en

su contra (Tomo 17 folio 1533 y 1564 a 1568, entre otros) y, lo que

S — e

es mas importante, impide'disipar los interrogantes en torno a su

intervencién en 1la entrega del documento inauténtico expedido a

nombre de Manuel Sousa Quintelsz, puesto que, de considerarse
inocentes, no existe razdin satisfactoriamente esgrimida para

oporierse a algo tan inocuo frente a la dignidad humana como escribir

wmas lineas, dato basico, junto a las huellas, para descartar que
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fuesen suyas la firma e impresidn dactilar obrantes en dicho D.N.I.;
pero, a mayor abundamiento, la préctica de estas pruebas es
absolutamente licita, como hace ver el Tribunal Constitucional en
sentencia 37/1989 (scbre "pericia ginecoldgica"). La ensefianza que
establece que el derecho fundamental a la intimidad aqui
comprometido no ampara la pretensidn del imputado o procesado frente
a la resolucién judicial que, en el caso de una investigacidén penal,
disponga la obtencidén o identificacitn sobre el propio cuerpc de
huellas del posible delito (con las oportumas garantias), ha de ser
complementada por lo proclamado en el Gltimo fimdamento de aquella
resolucién, esto es, que el sujeto puede ser compelido a la
ejecucion de la medida no con €l empleo de la fuerza fisica, sino
mediante la advertencia de las consecuencias sancionadoras que
pueden seguirse de su negativa o de la valoracidn que de ésta quepa
hacer en relacidén con los indicios ya existentes y que en este
supuesto les fue avisado, en virtud de io acordado en auto de 7 de
Marzo de 1989, por lo que la Sala aprecia la referida actitud como
un signo indiciario més de que tomaron parte tanto en la confeccién
del documento como en el nicleo factico hasta ahora examinado.
Corolario ineludible de todo lo anterior es que 1la
conjunciéon arménica de tales elementos _directos e 1indirectos,
obtenidos con reguléridéd' constitucional y ordinaria, encierra
actividad probatoria de cargo bastante para enervar la presuncion de
inocencia (STS de 3 de Mayo de 1989 y de 2 de Julio de 1990)
respecto los referidos hechos objeto de acusacidén: bares Batxoki y
Consolation, relaciones asociativas, identidades '"Ricardo" y

"Eduardo" y documento entregado al mercenario FIGUEIREDO FONTES.
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DUCDECIMO.— En cuanto a la prueba especifica de 1los
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) ﬂE!__“fsTJﬁlﬁﬁ‘ restantes hechos, es dable desglosarla, para su mejor comprension,
- en las porciones que se enumeran seguidamente:

12) Nombres "Antonio Garcia Arana", "Alfredo Gonzilez Fraile",
"Miguel Angel Moreno Romero" y "Genaro Gallego Galindo" y documentos
de identidetd en que pudieran ampararse. El primero aparece, con su
n? de D.N.I., en la factura del Hotel Nervidn de Bilbac
correspondiente a la habitacién 350 y dia 6 de Febrero de 1986, en
que se alojaron los portugueses, y en el informe emitido por la
Policia Vasca se incorpora una copia del anverso (Tomo 16 folio
1139, Tomo 40 folios 237 y ss., 257, 260 y 293), aunque en el juicio
oral los "Ertzainas" CAMPOY y NAJERA no pudieron concretar donde
solia hacer uso del documento el procesado DOMINGUEZ MARTINEZ -nunca
en el casino- y lo aportado es fotocopia de fotocopla, por lo que,

si aparece con claridad el nombre, es dudoso que el D.N.I. original

existiera realmente, pues cupo dar un nimero ficticio para efectuar
la reserva en el hotel, y, en cualquier caso, las simples sospechas
no pueden ir en contra del acusado, a quien no compete la carga de
i probar su inccencia. El nombre y documento relacionados en el
segundo lugar constan registrados en el Hotel Convencidn a finales
de Noviembre de 1987 y en otros establecimientos (Tomo 1 folio 143,
Tamo 2 folios 382 y ss.,- 429 y ss.) y, aun sin tener en cuenta el
dictamen caligrafico -por ser perito (mico-, la atribucidn al

procesado DOMINGUEZ es evidente porque al ser interrogada en el

UNE 4-4

juicio Blanca BALSATEGUI si recordaba ésta utilizacién respondid:
131, ya que vi el Documento Nacional de Identidad, con su fotografia

v ese nombre". El tercer nombre -y documento correlativo- se
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registra en la facturacidon del Hotel Pullman Calatrava de Madrid, en
el Hotel Residencia Pintor Goya (simultineamente a la estancia del
vehiculo propiedad del procesado DOMINGUEZ) y en el listado diario
de clientes del Bingo Plaza inmediatamente antes del de Inmaculada
GOMEZ PEREZ (Tomo 1 folios 56, 57, 76, 77, 143 y 253), quien ha
declarado Phjo juramento y en audiencia plblica que durante el viaje
a Madrid en Mayo de 1987 se fijo en que el procesado AMEDO se
identificd bajo esa identidad y que era un D.N.I. normmal lo que
exhibibé. La utilizacidn del (ltimo documento por el procesado AMEDO
se encontraba amparada por la debida autorizacidén "por razones de
seguridad personal", segin informe del Director General de la
Policia de 25 de Abril de‘71988 (Tomo 1 folios 173 y 231; Tomo 15
folios 706, 766, 968, 995; Tomo 16 folios 1116 bis2 y 1205; Tomo 37
folios 185 y 206).

22) Percepcidn de Fondos Pt’Jblico_s por los ©procesados ¥y
aplicaciones de aquéllos. EL Tribunal valora como capitales éstos
datos:

2.1) Los delitos definidos en el Capitulo X del Titulo
VII del Libro IT del Cbdigo Penal ("De la malversacidén de caudales
piblicos", arts. 394 a 399) exigen la existencia de un malversado,
que no desaparece ni dejaria de sufrir el quebranto econdmico por el
hecho de que determinadas autoridades y funcionarios nieguen tal
malversacién, esto es, sblo al Estado como titular de los Fondos
publicos puede atribuirsele tal condicion.

2.2) La cuantificacién que dimana de la actividad
probatoria como factor esencial para la fijacidn de las

consecuencias punitivas en casi todos los tipos (o la comprobacién




ADMIHISTRACION
. DE JUsTiciA

-
=
wy

Papel de Diicie

2F39678138

del reintegro, en el caso del art. 396, o de que hubo sﬁstraccién,
art. 394 parrafo pen(iltimo) resulta como sigue: el testigo Sr.
HIERRO MOSET, que admite ser quien pagd al procesado AMEDO FOUCE el
importe de los gastos de alojamiento y manutencién del viaje a
Portugal, 1lo que le erige como la persona mejor cualificada para
recordar eg%a.cantidad, 1o cifra en 90.000 pesetas aproximadamente,
mientras que lo que informd el Sr. RODRIGUEZ COLORADO respondia a un 7
célculo efectuado en funcién del importe diario de las dietas, y
ambos creen que dicha suma fue correctamente empleada.

2.3) Dicha correccidén en el uso dependeri de si durante
algin momento del viaje el funcionario comisionado practicd alguna
gestidén relacionada con lo que se le habia encomendado o, por el
contrario, se dedicd exclusivamente a mantener contactos con
terceros totalmente al margen de la misidn oficial, puesto que el
punto de destino y la suma recibida no revelan un apartamiento de
las condiciones previsibles, teniendo en cuenta la flexibilidad
temporal propia de encargos de esa indole y, puesto que cabe la

posibilidad de que, ademfés de sus sesgadas e indebidas actividades,

sostuviese siquiera un breve didlogo personal o telefdnico con algin

informador, 1la incertidumbre sobre este punto impide fundar wna
condena, |

2.4) Los Sfes. BAﬁRIONUEVO y PLANCHUELQ son contestes en
proclamar que no se recibieron en la Quinta Regidn Policial los 15
millones demumnciados por las acusaciones ni, segin aquél, tampoco %
es posible su desviacidén. Al Sr. VERA, que reconcce lleva el
control de los Fondos directa y personalmente, no le consta el

libramiento de 3 millones para el procesado AMEDO, Por tanto, hay
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que concluir la no disposicién por é&ste y DOMINGUEZ de todas estas

ADMINISTRACIOR
DE JUSTICIA cantidades, méxime cuando se ha declarado una y otra vez (Sres.

BARRIONUEVO, VERA, SAN CRISTOBAL) que no existe contabilidad
pormenorizada ni rastro documental scbre tales gastos, sino otra
forma de control que se han negado a explicar y, como quedd dicho,
el auto de” 24 de Abril de 1989 zanjd las propuestas de una mas
profunda investigacién.

2.5) Haciendo una breve digresién, no puede excluirse la
idea de la financiacién privada como cuota o componente quizéd (mico
o mayoritario de dichas acciones: si se ha de creer el testimonio de
Inmaculada GOMEZ, el procesade AMEDO llevaba el dia 23 de Julio de
1987 en un calcetin una apreciable suma que no parecia provenir del
erario pablico.

,'" 32) Muerte de Juan Carlos Garcia Goena, suceso que suscita la
(mica controversia de su autoria, dado que su produccién, en la
forma descrita, ni siquiera se cuestiona (y esta completamente
adverada, entre otras, por las diligencias que forman el wvolumen
12). Entre las incdgnitas que aparecen en tormo a este hecho Y sus

conexos (posesién de material explosivo) es de notar, ante todo, que

| la deruncia de Inmaculada GOMEZ PEREZ se produce extemporénéamente,

con un retraso superior a un afio (en Octubre de 1988), lo que
" provoca el primer inter'rogénﬁe de por qué, diciendo estar ségura de
que los encausados tomaron parte en el evento, no dio aviso al Juez

de guardia, por ejemplo, para tratar de evitarlo o, ya cometido,

UNE A-4

para depurar las responsabilidades correspondientes. Aun admitiendo

la veracidad de la testigo y que a ella le confesaron que el objeto

Papel de Dligio

llevado a su casa era una homba, nadie puede precisar,
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ante los datos insuficientes e incluso la falta de preparacién
téenica de las declarantes, que en efecto se tratase de wmn artefacto
explosivo, pero, por encima de todo, la cuestidn que permanece sin
respuesta es la de si fue precisamente esa '"bomba" la que provocd
las heridas mortales en el cuerpo del Sr. Garcia Goena. Los
Inspectores de Policia adscritos al Sumario han declarado en juicio
(véase también su comparecencia del Tomo 3 folio 694) que en la
ferreteria de Bilbao donde podian adquirirse los imanes del modelo
753, el encargado les informdé que conocia al procesado AMEDO, pero
que no tenia ninguna certeza de que hubiere adquirido imanes, es
mas, no habia estado en la tienda. FEl hecho de que, segin refirid
Inmaculada GOMEZ en el plenario, nia persona que lo ponia 1lo
controlaba de lejos", que sugiere la utilizacién de un mando a
distancia, no concuerda con el mecanismo descrito en el informe del
perito judicial francés (Tomo 12 folioc 40 y 193). Un extremo que se
echa en falta y hubiera resultado d@cisivo seria la confirmacién
posterior a los hechos por alguo de 1los procesados de su
participacién, que no se produjo, y, ldgicamente, lo que la testigo
considera superfluo en orden a deducir la perpetracidén del crimen,
no lo es.para el Tribunal. De otra parte, las vacaciones del
procesado AMEDO en Laredo tampoco pueden producir una evidencia
exculpatoria, porque la distancia a Bilbao permite efectuar el .
desplazamiento con rapidez aun sin contar con vehiculo propio, ya
que puede recogerle otra persorna,

Entre las demis pruebas supuestamente capaces de despejar
tales dudas, ha de excluirse '"a lhnineh la informacion andnima

recogida por el Juzgado de Bayona el 20 de Noviembre de 1987 (Tomo
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12 folios 122 y 123), por las razones anteriormente expresadas,
ademds de que ya desde su primer punto (pistola Walther PS
encontrada en el escondite del puerto de Corlecou) se descubre
escasamente fiable, segin dictamen balistico (Tomo 57 folio 93 y
relacionados). Otre informador que no reveld su nombre advirtid a
un testigo«que el atentado contra Garcia Goena era una equivocacién
y que la intencidén del GAL no era matar a CGarcia Goena.

La localizacién y apertura del "zulo" el 22 de Agosto de
1987 por tres periodistas espafioles (véase Tomo 12 folios 93 y ss.,
Tomo 57 folios 2 y ss., 127 y ss.), que, asumiendo una encomiable
labor de investigacién -nula a efectos probatorios- se trajeron
consigo determinados documentos y publicaron un articulo que dio
lugar al redescubrimientc del depdsito por la Gendarmeria de Hendaya
el 1 de Septiembre, supone que durante mis de una semana.persistié
uma situacidén que el Ministerio Fiscal rectamente ha considerado
peligrosisima, porque lo podria encoﬁtrar cualquier persona, y
permitid en ese tiempo el acceso de elementos de los GAL, mientras
que un aviso inmediato a la Policia francesa hubiera hecho posible
montar un dispositivo de vigilancia y practicar el registro con
mayores garantias. Cabe también preguntarse si, ademés del aparato
explosivo encontrado, perfectamente descrito y de caracteristicas
andlogas al que caisd la muerte de Garcia Goena, hubo otro alli en
algin momento anterior a la perpetracién del acto ilicito. No hay
la prueba de cargo indispensable que permita anudar la consecuencia
de que los procesados AMEDO y DOMINGUEZ instalaron o disponian del
material oculto alli (los mercenarios dicen gque mmeca pasaron con

ellos a Francia), y las simples sospechas, més o menos intensas, no
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pueden prevalecer frente a la presuncidén de inculpabilidad.

ADMINISTRACION )
DE JUSTICIA Estan, finalmente, las Diligencias Previas 232/88,

compuestas por las actuaciones escritas, un conjunto de cintas
grabadas y las transcripciones de éstas, aproximdndose el total a
los 2.500 folios. De las Gltimas se ha conferido traslado a las
partes, mediante entrega de copias, salvo en aquellos aspectos que
no guardan relacifn con la causa y que pueden afectar a la intimidad
personal de los interesados (art. 18.1 de la CE y atrs. 586 y 587 de
la LECr). Dichas diligencias se incoaron el 10 de Noviembre de
1988, cuando ya se tramitaba como pieza separada del Sumario n? 1/88
lo que en un futuro seria el n? 9/89, para autorizar la
intervencidn solicitada por los Inspectores bajo las o6rdenes del
Instructor delegado, de un teléfono de la urbanizacién EL PARDO DE
ARAVACA, a fin de localizar al hoy rebelde Francisco PAESA. E1 21

b de Noviembre se dictd una providencia en la que se dispusoc que

"pasen las presentes diligencias al Mi.nisterio Fiscal, con el fin de
que informe si procede la intervencidn del teléfono que es utilizado
por MARTA ANGELES BALSATEGUI SAN ViCENTE" (en VITORIA); éste dijo
que no se oponiq. El 1 de Diciembre, en términos anilogos, se ‘le
di6é traslado e informdé en cuanto a. los teléfonos de MARTA TSABEL
DESCALZO GALLEGO y FRANCISCO JAVIER GIL FERRFR y los dias 7 y 8
respecto de la abonada INMACULADA GOMEZ PEREZ (estos tres (iltimds de
‘g BILBAO). Por auto de 1 de Diciembre se alzd la intervencidn del

i primer teléfono. Las diligencias se archivarcn el 9 de Enero de

UNE A4

1989, se abrieron de nuevo el 31 de Marzo (ya formado Sumario

independiente} v se archivaron por Ultima vez el 25 de Abril. La

existencia independiente del procedimiento ha sido polémica: ya el
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12 de Junio de 1989, el Ministerioc Piblico pidid su unidn al Sumario
9/89, rechazada en principio por auto de la Sala de 11 de Julio ("a
la vista de lo lacbénico y concreto de la peticidon, sin exponer,
siquiera sucintamente, la relacidén de las Diligencias Previas n?
232/88 con el presente sumario ni su contenido", findamento 12
parrafo 1%<del mismo), resolucidn que impugnd el 13 de Julio sin
resultado, pues el auto dictado por la Seccidn Tercera el 25 de
Julio en su razonamiento A) explica: 'no es que el Tribunal se
niegue a considerar como esenciales tales diligencias, es gue no
conoce a qué se refieren...". Por otro lado, el Abogado defensor,
que se habia adherido al recurso de sGplica, en uno de sus escritos
de 17 de Julio dejé expresa constancia de que la tramitacién de las
Diligencias Previas 232/88 en intima y directa relacidn con esta
causa, '"'se ha producido con absolﬁto desconocimiento de esta defensa
como parte legitima personada en el proceso" (Tomo 4 folios 35, 77,
110, 123, 125 y 154 vto.). El Miniéterio Fiscal, en el primer
Notrosi" (documental 2.2, pég. 18) de su escrito de calificacidn
fechado el 9 de Octubre de 1990, ﬁropuso como prueba (al igual que
lo haria la defensa de los procesados el 18 de Enero de 1991) el
contenido de las repetidas diligencias, que considerd "esencial',
interesando se diese traslado sucesivo a todas las partes para
instruccién, a fin de estar en condiciones de valorar y debatir
dicha prueba en el Plenario. El Tribunal, en virtud de lo acordado
en autos de 11 y 28 de Febrero pasado, dirigié oficio al Iltmo.S5r.
Magistrado-Juez Central de Instruccién n® 5, el dia 8 de Marzo,
interesando 1z remisién de lo actuado y éste, el 26 de Abril (Tomo

25 folio 2116), envid a esta Superioridad cintas no transcritas y




2Fr9678144

copia de las Diligencias, demora que, ante la duracién de las
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~ DE JUSTICIA grabaciones y las deficiencias técnicas advertidas por la Unidad de
| | Servicios Especiales de la Guardia Civil en escritos de 7 y 11 de
Junio, coadyuwd a que, como se hace constar en aquel oficio, el
servicio no pudo cumplimentarse en la fecha adecuada, es decir, no
se consigdf% elaborar las transcripciones para antes del comienzo de
las sesicnes del juicio oral y hubo de posponerse la declaracidn de
las testigos BALSATEGUI y GOMEZ PEREZ para una fecha posterior a la
inicialmente prevista. A finales de Junio y por peticién del
Ministerio Fiscal, la Sala acordd reclamar al Juzgado las cintas y

diligencias originales, lo que se efectud el dia 28.

Pero el mayor incornwveniente con que se tropieza no es la

dificultad, ya superada, de conseguir las diligencias y todas las

transcripciones, sino que, examinado detenidamente su contenido, a

pesar de presentar un determinado interés, no puede ser tenido en
cuenta a efectos probatorios de cargo, al menos en su mayor parte,
Los requisitos a exigir y criterios para la practica eficaz de las

grabaciones telefdnicas, presididos por un principic de 'presencia

Judicial activa" se estudian y articulan en las sentencias del

Tribunal Supremo de 5 de Febrero de 1988 y 12 y 14 de Noviembre de
1990 v, pormenorizadamente, en la de la Seccién Tercera de la Sala
de lo Penal de esta Audienéia Nacional de fecha 3 de Junio de 1991.
é El art. 579 de la LECr., redactado por Ley Orginica 4/1988, de 25 de

Mayo, en desarrollo del art. 18.3 de la CE (garantizador del secreto

UHE A4

de las comunicaciones postales, telegraficas y telefdénicas, insito

en el valor de la libertad proclamado en el art. 1.1) no ofrece una

regulacidén exhaustiva, sino que se limita a determinar: a) la forma
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que ha de revestir la resolucidn en que se acuerde la intervencién
("motivada" art. 248.2 LOPJ): b) el plazo y la ampliacion por los
que puede llevarse a cabo la misma ("hasta tres meses, prorrogable
por iguales periodos"); c¢) la finalidad (“obtener por estos medios

el descubrimiento o la comprobacién de algln hecho o circunstancia

. importante~de la causa"); vy d)} los supuestos en que se admite,

representados por la existencia de persona procesada o sobre la que
existan indicios de responsabilidad criminal. En su realizacidn
practica deseable, la citada jurisprudencia sugiere con minuciosidad
(aunque no todos estos requisitos son de exigencia imprescindible):
1.= contenido del auto (n? de teléfono, abonado, domicilio y
tiempo); 2.= presentacidn periédica de cintas y transcripciones
literales, comprobacidén y cotejo por el Secretario; 3.= ratificacidn
de los funcionarios que practicaron las escuchas, grabacicnes y
transcripciones; 4.= puesta de manifiest_o a los acusados y pericial
—subsidiaria- para reconocimiento de voces; 5S.= reproduccitn en el
juicio oral, bajo los principios de contradiccién y defensa, entre
otros; 6.= declaracién testifical de los funcionarios policiales; y
7.= vista o notificacién al interesado de la resolucién judicial,
una vez alzada la observacidén de las commnicaciones. Pues bien, si
es palpable que los titulares de los cuatro Gltimos teléfonos
intervenidos no han sido procesados en esta causa, que no p«odian
facilitar la localizacidén del referido PAESA, ni se advierte en los
hechos y razonamientos de las sucesivas resoluciones y en los
dictimenes fiscales qué clase de indicios de responsabilidad
criminal pessban sobre las mismas personas o a qué fines delictivos

se dedicaban (en cuyo caso se les debid informar de la acusacidn
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conforme a lo dispuesto en el art. 118 de la LECr. y la Circular de
la Fiscalia del Tribunal Supremo mum. 8/1978), sino solamente "que
de lo actuado se deduce que los hechos no son constitutivos de
infraccién penal" (auto de archivo), ha de concluirse que las
Diligencias Previas, en lo que no hace referencia al motivo que
Justificd psu epertura, ademds de constituir un procedimiento
paralelo al sumario mediante el que se pudieran sustraer
indefinidamente del conocimiento de las partes datos acaso
fundamentales para la acusaciin y la defensa, incide plenamente en
la previsién establecida en el art. 11.1 de la LOPJ ('"mo surtirin
efecto las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando
log derechos o libertades fundamentales"), porque, en suna, sSe ha
restringido un derecho constitucional de quienes no podian ser
legalmente sujetos pasivos de tal medida.

432) Fncuentro con Blanca Balsategui en la prisién de Guadalajara
e influencia en su testimonio. Hecha la salvedad de que el examen de
la entrevigta y sus resultados ha de excluir, necesariamente, la
conducta del procesado rebelde, cuya descripcidn y valoracidn queda
deferida al momento en que -se presente o sea habido (arts. 512 a 515
v 824 a 846 de la LECr), no cabe duda de que quien puede atestiguar

con mayor fidelidad tanto el aspecto objetivo de este hecho,

representado por lo que los procesados AMEDO y DOMINGUEZ le han

dicho, especialmente si hubo algim tipo de advertencia o presiones,
camo la faceta subjetiva de su estado de animo tras hablar con
ellos, en particular si sentia algim tipo de temor de la clase y en
el grado aptos para imponerle la necesidad psiquica de prestar

declaracién desviadamente, es la propia testigo; sin embargo, la
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dificultad estriba, en que dicha testigo es inconstante Yy
contradictoria en sus manifestaciones (ella misma ha dicho que es
una persona sensible y no sabe si influenciable). El 28 de Octubre
visitd a los procesados y al dia siguiente por la mafiana declard que
no son ciertos los hechos relatados por Irmaculada GOMEZ, se reunid
con un perjodista y en la misma tarde ya varié completamente el
sentido de lo manifestado arntes. En el acto del juicio, al que
precedieron unas declaraciones televisadas, ademiés de los careocs,
basta un ejemplo concreto tomado de su declaracion para confirmar
este criterio: comenzd por responder afirmmativamente a la pregunta

de si se ratificaba en todas sus declaraciones ante el Juzgado para

- poco después negar que se ratificase en lo dicho anteriormente.

Pues bien, tiene declarado en el Sumario, entre ofras
cosas (Tano folios 83, 85, 86, 89, 112, 277, 295; Tomo 2 folio 363;
Tome 3 folio 646) que lo ﬁnico que le dijeron -los procesados en
Guadalajara, sobre su citacidn para coﬁparecer ante el Instructor-
es "que no se preocupara y que estuviera tranquila™ y mas tarde
afiadid® que -los mismos procesados-— ie dijeron "que negara todo" y le
ofrecieron mandarla a MAlaga para que viviera alli con su madre y
que desapareciera de Vitoria, que tomd apuntes en wna libreta (nida
a los autos) que contienen las indicaciones recibidas en la prisidn:
"Julio no, Junio", "C.I.", "H.B.", etc. En el acto de la vista-ha
precisado que no quiere perjudibar a nadie, que no habia recibido
ninguna amenaza, aungque estaba coaccionada y presionada, que cuando
salid de Guadalajara se sentia muy triste por dejar a dos amigos en
la carcel vy negd abiertamente que la hubiesen amenazado alli. Ante

tales divergencias como soporte probatorio, ha de brotar en el &nimo




ADMINISTRACIGN
DE JUSTICIA

-
=

Papul du (iciv

2F3678148

del Tribunal una inseguridad que auspicia una sola consecuencia
juridica, como se explicitari adecuadamente.

52) Por lo que atafie al presunto apoderamiento de materias o
instnmentos a que se refiere el gpartado II. 52 péarrafo 22 de la
calificacidén definitiva formulada por la acusacién particular que
representa~«a don José Luis Echaide Esteibar y otros, ninguna
declaracién, documento o prueba de otra naturaleza permmite deducir
fundadamente que los procesados tomaran contacto con alguna de las
cosas de que habla el art. 317 del Codigo Penal, porque hasta
pudieron conseguir los documentos —aportando siempre sus respectivas
fotografias, o la de FIGUEIREDO FONTES- de manos de terceras

personas que disponian de tales medios.

DECTMOTERCERGC.— Los hechos declarados probados son
legalmente constituvos de las siguienteé figuras punibles:

1) Los relatados bajo este mismo ndmero -y sucesivos— del
exponendo de hechos probados, de un delito de ASQOCTACION ILICITA
definido en el art. 173.1? del Cddigo Penal (C.P.), con la punicidn
agravada prevista en el art. 174.1°9, Nb_procede, en consecuencia,
incardinarlos en el tipo de integracién en banda armada -u
organizacidén terrorista o rebelde contemplados en el art. 7.1 de la
Ley Organica 9/1984, de 26 de Diciembre, en vigor al tiempo de
cometerse los hechos, hoy en el art. 174.32 del Texto Punitivo,
segin su redaccidn vigente, recibida por la Ley Orgénica 3/1988, de

25 de Mayo,
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El terrorismo constituye, segln la doctrina, un fendmeno
histérico y social, expresién y no causa de una sociedad en
conflicto, cuyo sistema politico no ha sabido o no ha podido
integrar plenamente a todos los individuos o clases que la componen,
por 1o que su comprensién no se agota en un estudio juridico y la
solucidn &1 mismo seguramente requiere algo mas que medidas
penales. FEl Diccionario de la Lengua define el terrorismo como la
"dominacidn por el terror" y también como la sucesidn de "actos de
violencia ejecutados para infundir terror". Si 1la asociacibn
ilicita requiere la existencia de una pluralidad de sujetos y de una
estructura jerdrquica estable con unos objetivos sistematicos que
trasciendan a los actos delictivos concretos, notas en las que
concuerda la doctrina cientifica, 1la pertenencia a bandas armadas,
como figura especifica y agravada, ademis de acentuar, si cabe, el
vigor y consistencia del elemento organizativo, utiliza la violencia
con un caracter instrumental, como uné estrategia orientada hacia
wna finalidad politica, presupuesto  teleoldgico gque puede
sintetizarse en la férmila "destruif el orden constitucional.

]l Tribunal Constitucional, en su sentencia 199/1987 (en
recursos de inconstitucionatidad interpuestos por los Parlamentos de
Catalufia y del Pais Vasco precisamente frente a la Ley Organica
9/1984, de 26 de Diciembre) propugna una interpretacién limitada del
concepto de "bandas ammadas! y recuerda que, en la misma linea, la
jurisprudencia penal también ha definido restrictivamente el tipo
delictivo contemplado en el art. 7 de la citada Ley Orgénica,

haciendo referencia a los elementos de permanencia o estabilidad del
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grupo y a su carfcter armado, su entidad suficiente para producir un
terror en la sociedad y el rechazo de la colectividad,. por su gran
incidencia en la seguridad ciudadana, dque supone asi también un
atague al conjunto de la sociedad democratica., Afiade que cualgquier
otra interpretacién mis amplia de la expresidn bandas armadas que
permitiers ™ la aplicacién de la Ley Orghnica 9/1984 y singularmente
los preceptos de su Capitulo III a personas O grupos que actuaran
con armas, sin provocar el terror en la sociedad ni pretender
alterar el orden democratico y constitucional del Estado de Derecho
y sin ponerlo objetivamente en peligro, careceria de la cobertura
constitucional del art. 55.2. El Tribunal Supremo ha concretado
igualmente los requisitos y matizado los perfiles de la figura
tipica en resoluciones de 25 de Enero de 1988 y de 19 de Noviembre
de 1985; aquella sentencia, dictada en recurso contra el auto de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 14 de Enero de 1980,
comprende como ‘'grupos o bandas orgaﬁizados y armados" a las
agfupaciones para la accién armada provistas de una cierta
organizacién de la que nacen vinculos en alguma manera estables o
permanentes presididos por las ideas de jerarquia y disciplina y
wmos propdsitos que se proyecten hacia acciones plurales e
indeterminadas, con medios iddneos —armamento y explosivos— que
pr‘ocur;a normalmente la organizacién criminal, sin que pueda
comprenderse en tal definicién la accién realizada por miembros
radicalizados de ciertas organizaciones politicas concertados para
llevar a cabo actos de violencia... con propdsitos vindicativos y
provistos de armas y otros heterogéneos elementos ofensivos, por

agotarse en dichos actos el acuerdo o concierto de voluntades, de
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de la Audiencia Nacional, que en sentencia de 9 de Diciembre de 1985

i [
-

(Seccidn Primera) habia condenado a tres integrantes del denominado

"Comando Jaiztubia", encuadrado dentro de los Gfﬁﬁos'Antiterroristas

174 bis a) del C.P., ‘"bastando para su tipificacién la simple
perfenencia a un grupo armado', en la de fecha 13 de Noviembre de
1987 (Seccidén Tercera), scbre asesinato del ciudadano francés Robert
Caplarme y otros delitos, estimd que los hechos eran encuadrables en

el tipo de asociacién ilicita, sin que la dictada por el Tribunal

Supremo en recurso de casacién el 18 de Marzo de 1991 altere dicho |
extremo. Asi pues, partiendo de que las previsiones legales han de
l ., entenderse bajo un criterio hemmenéutico de restriccidn, en el
i supuesto objeto de examen, si aparece como evidente un propdsito de
vindicacién frente a las operaciones de la Organizacién ETA, no se
advierte que los procesados pretendieran. alcanzar, mediante la

actividad desplegada, ninglm propbdsito de destruir el orden

democratico, pues su conducta no se encaminaba hacia un ataque a la I
independencia e integridad del territorio nacicnal, ni a impedir el
ejercicio de las libertades, ni a la sustitucién de la forma de
Gobierno y de Estado-éstablecidas en la Ley suprema, sino mas bien a
defender 1la estabilidad del sistema, aumnque por métodos

Juridicamente repudiables.

UNE A4

La aplicacidtn de la mayor sancidn que establece el art.
i 174,12  es debida, no a que se considere a los procesados como

fimdadores, sino por la relevancia de sus fimciones, que han de

Papel du Dlicio
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considerarse directivas, al consistir fundamentalmente en establecer

ADMINISTRACION

~ DE JUSTICIA contactos para la contratacién de individuos dispuestos a cometer

acciones violentas.

2) Los recogidos en los nimeros 3 y 4 del relato de los hechos
probados (f_!};r "Batxoki" de Bayona), de cinco delitos de ASESINATO en
grado de FRUSTRACION previstos y penados en el art. 406.29 y parrafo
Gltimo en relacidén con los arts. 3 y 51 de la Ley Penal sustantiva y
un delito consumado del LESIONES GRAVES del art. 420.42 del mismo
Cuerpo legal, segin redaccién dada por la Ley Orgdnica 8/1983, de 25
de Junio. No cabe adnitir la calificacién alternativa del
Ministerio Piblico de accidn (nica con resultado plural, pues va
contra el criterioc uniforme seguido en reiteradas resolucicnes de

esta Sala, confirmmadas en su mayor parte por el Tribunal Supremo, de

N las que es un destacado ejemplo la de 14 de Octubre de 1989 dictada
por la Seccién Primera (colocacién de artefacto explosivo en un
supermercacdo de la Sociedad '"Hipercor" el 19 de Junio de 1987),
maxime cuando aqui la agresidn se ‘efectud tiro a tiro ¥y apuntando
las armas hacia cada wna de las victimas. En cuanto al nimero de
éstas, 1la nifla Ainhize Zabaleta no puede incluirse entre las
personas a guienes los pistolercs querian dar muerte, porque no se
encontraba en la linea de tiro, lo que no obsta para que, al tomar
la decisidn de disparar en presencia de un pdblico heterogéneo, se

i representaeran necesariamente -aceptandola- lz posibilidad de

IME A 4

alcanzar indirectamente por un rebote a alguno de los presentes, o
que por caida u otras circunstancias pudieran producirse algim tipo

de heridas, como las sufridas por la menor, cuvo origen no consta

Papel de Oficio

proviniese de los disparos efectuados.
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3) Los descritos en el n? & de la misma narracién histérica (Bar
"Consolation” de San Jusn de Luz) merecen la calificacidn
juridico-penal de un delito de ASESINATO FRUSTRADO del art. 406.22 y

parrafo Gltimo del Cddigo Penal. Un hipotético error en la persona

resulta intrascendente (art. 6 bis.a de la misma Ley material), :
sobre todo’lpor'que el ejecutor comprobd perfectamente que era otra la

victima a quien disparaba.

Los asesinatos vienen cualificados ¢ definidos por la
circunstancia especifica de matar 'por precio, recompensa o
promesa', paralela a la 22 del art. 10 "cometer el delito mediante |

recio, recompensa o promesa'., Esta circunstancia, aqul elemento
*

constitutivo del tipo penal, provoca -come otras— una primera
divisién en la doctrina al clasificarla seglm su naturaleza: si bien
se ha considerado como expresién de mayor perversidad o de una |
motivacién imnoble, y algunos significados autores rechazan la %
alusién indiscriminada a los méviles y situar sin mis la |
circunstancia agravatoria en el campo de la culpabilidad y el ,
subjetivismo, pues lo que importaria a los ojos de la Ley es el .
acuerdo y el precio (.1os motivos s6lo resultan viles "per se" en el
mandatario, pues en el mandante pueden serlo o no). = Quiza habria
aque comenzar destacando que 1la élasificacién dependera de 1la
concepcibn dc;gmética que sé édopte y que todas las circunstancias
requieren la concurrencia de elementos objetivos y subjetivos: asi,
cuando son objetivas, no por ellc pueden dejarse de conocer y querer
sus elementos, como requiere la existencia de dolo y, cuando son
subjetivas requieren también algunos elementos cbjetivos, por lo que

se habla de agravantes objetivas o subjetivas en el sentido de que
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en ellas "es una razdén objetiva o subjetiva, respectivamente, la
causa primera de la agravacién"; por ello, algin autor considera la
de precio como objetiva, pues denota mayor peligrosidad del hecho
"por la especial facilidad de impunidad". No mayor acuerde se
vislutbra en cuanto a si la agravacidn debe afectar sb6lo al
instigado <6 también al instigador: aunque un sector doctrinal
propugna la primera tesis, la Sala considera que ha de atenerse a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, constante en extender a ambos
protagonistas la efectividad agravatoria (STS de 20 de Octubre de
1972, 15 de Diciembre de 1978 y 10 de Marzo de 1986), criterio
coincidente con 1la tradicién del Digestc y de las Partidas, ¥y
defendible también con mas modernos argumentos, pues todos los
autores del art. 14 "cometen" el delito y puede distinguirse un
findamento comn para el que paga y el que recibe, representado por
"la mayor peligrosidad que supcone la dificultad de descubrir a los
responsables cuando media el precio: éste rompe la cadena
motivacional que wune al inductor con el delito, mientras que el
autor material no tiene ningin motivo que pueda relacionarlo con la
victima" y un fundamento especifico para el autor material, "el
motivo bajo que representa el precio y que afecta al desvalor
subjetivo del injusto. Por tahto, los procesados, en tanto
impulsores del crimeh mediante el "pactum sceleris" derivado de la
sugestién personal y como factor determinante -el incentivo
pecuniario fue ofrecide por ellos, a diferencia de aguellos
supuestos en que la exigencia del precio parte del material
ejecutor, que lo reclama, obligando al inductor a pagarlo-, han de
responder como autores morales por induccidén de los referidos

asesinatos frustrados y lesiones.
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4) Los relatados en el n? 3 parrafo segundo (D.N.I. de "Marmuel

ADMINISTRACIOH
_ BE JusTiClA Sousa Quintela"), de un delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTO DE

IDENTIDAD del art. 309 parrafo 12 del C.P, La confeccidn del
documento, si no en su totalidad por una misma persona, consta que
se 1levd a cabo mediante la aportacién de un elemento esencial del
mismo, comp es la fotografia, por parte de uno de los procesados;
sin embargo, no puede aplicarse el tipo del art. 308, por cuanto no
tenian a su cargo la expedicién ni por consiguiente los medios
oficialmente destinados a ese fin. Tampoco existe 1a base
probatoria imprescindible que avale la existencia del ilicito de
apoderamiento de las materias o instrumentos que contempla el art.
317 del C.P., por el que califica la acusacidn particular personada

en nombre de José Luis Echaide Esteibar y otros.

5) De los hechos probados (en particular el n® 6 y puntos

concordantes del reléto, referidos a gastos y entregas de dinero) no
se infiere la existencia de la figura delictiva de. malversacién de
caudales piblicos que se incluye' en las calificaciones de los
acusadores particulares y accidén popular, porque, como se dijo, no

cebe hablar de sustraccién.

6) Los narrados en el n? 9 (muerte del Sr. Garcia Goena)
constituyen un delito de ASESTNATO CONSUMADO del art. 406.32 y

parrafo final. No puede estimarse, en consecuencia, que concurra la

lINE & 4

figura tipica de estragos (art. 554) por ser la explosion una
modalidad corisiva (art. 10.32) definitoria del asesinato, inherente

al mismo en este supuesto, e incompatible con la  alevosia,

Papel de Driciu
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subsumiéndola, por su mayor especificidad. La existencia o no de
premeditacién supondria conocer la dinfmica o "“iter criminis"
seguido por quienes hayan sido los autores. In cambio, wvista la
naturaleza del medic empleado, aparece necesariamente un delito de

TENENCTA DE EXPLOSIVOS tipificado y sancionado en el art. 264 del

repetido ¢7b.

7) Los contenidos en el n? 3 parrafo primero v en el n® 8 del
"factum" probado, constituyen:
7.1) Dos delitos de USO PUHLICO DE NOMBRE SUPUESTO

("Ricardo" y "Eduardo")} del art. 322 parrafo 22 del C.P.

7.2) Otro delito de USO PUBLICO DE NOMBRE SUPUESTO i
("Antonio Garcia Arana") del mismo art. 322 paArrafo primero, ya que
no puede presumirse que esta identidad, a diferencia de las

anteriores, tuviese desde el principio algmo de los objetos a que

se refiere el parrafo segundo del mismo precepto. No puede
spreciarse la falsificacién documental. !

7.3) El emplec de la identidad “Genaro Gallego Galindo" y
el D.N.I. expedido a éste nombre se ercuentran Jjustificados por la
existencia de autorizacién administrativa, a su vez amparada por una

causa razonable, por lo que no concurre el delito de uso piblico de

‘nombre supuesto ni falsedad documental.

7.4) Concurre otro delito de USO PUBLICO DE NOMBRE
SUPUESTO ("Alfredo Gonzilez Fraile") y del art. 322 pérrafo primero
y de FALSTFICACTON DE DOCUMENTO DE TDENTIDAD del art. 309 parrafo 1¢

del C.P.

7.5} Igual consigeracién merece la identidad ""Miguel
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Angel Moreno Romero" y su correspondiente D.N.I., es decir, un

ADMIRISTRACION
DE JUSTIC'A delito de USO PFUBLICO DE NCMBRE SUPUESTO Y otro de FALSIFICACION DE

DOCUMENTO DE TDENTIDAD de los arts. 322 parrafo primero y 309,

respectivamente del C.P., ambos en su parrafo inicial.

8) Los Ielacionados en el n? 11 (reunidn con Blanca Balsategui en
Guadalajara) no revisten, por lo que se refiere a los enjuiciados,
trascendencia Jjuridico-penal, esto es, procede absolver por el
delito contra la Administracién de Justicia del art. 325 bis de que
se acusa a los procesados, lo mismo que por el delito del art., 325

- parrafo primero del C.P. a que se refiere -parece que errdneamente—
el apartado 82 de la conclusién IT de la acusacidn particular en
nombre de José luis Echaide Esteibar y otros. En aquella norma,

introducida por la reforma urgente y parcial de 1983, el bien

juridico que el legislador trata de proteger rno es sdlo 1é libertad
3 ' y segurldad de la persona, sino también (STS de 2 de Febrero de
‘ 1990) el normal desenvolvimiento de la Administracitn de Justicia.
La finzlidad en el sujeto activo .de que el testigo corminade no
preste declaracién o lo haga desviadamente puede perseguirse por la
violencia fisica directa o mediante la intimidacién, concepto
distinto que el tipo legal formula en redaccién altermativa (STS de
25 de Enero de 1989): basta la actitud amenazadora o conminatoria
que ocasiona en el sujeto pasivo coaccidén moral y miedo (STS de 6 de

Junio de 1987 y 19 de Enero de 1988) que, sea vencible o invencible,

UNE a-4

debe valorarse en atencidén a las circunstancias subjetivas del
amenazado. Este miedo, que el diccionario cefine como "perturbacidn

angustiosa causada en el &nimo por la idez de un peligro real o

Papul de Oficio
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imaginario" y que en su sentido juridico derivado del estudio de un
delito con el que el analizado guarda evidente analogia (amenazas,
art. 493 del C.P.) ha de ser "futuro, injusto, determinado y
posible, que depende exclusivamente de la voluntad del sujeto activo
y produce la natural intimidacién en el amenazado" (STS de 3 de
Julio de 1889). No obstante, la testigo refiere haber experimentado
wn temor indefinido, sin que mediase advertencia directa de los
procesados, que le dieron instrucciones y la remitieron a una
entrevista con un tercero (cuya conducta no ha sido objeto de este
juicio), pero ha dicho claramente que no la amenazaron, luego no
puede establecerse una relacién causal entre las palabras de éstos y
el por lo menos parcialmente irreal primer testimonio, en el que

faltd a la verdad al afirmar que no habia visitado la prisién.

DECIMOCUARTO.— De los hechos- punibles asi definidos son
penalmente responsables:

a) De la asociacidn ilicita, émbos procesados, en concepto de
autores directos del art. 14.1 del C.P;, por 1lo que correspondera
fijar la consecuencia penoldgica procedente con arreglo a los arts.
49, 61 y concordantes del mismo Cuerpo normativo.

b) De los acaecidos en el Bar "Batxcki', - constitutivos de c¢inco
delitos de asesinato en grado de frustracién y uno de lesiones
consumadas, ambos procesados como autores por induccitn de los
mismos (art. 14.2¢ y art. 4 "in fine" del C.P.), puesto que ellos y
no los ejecutores materizles asumieron la iniciativa, dieron

instrucciones y trataron -con é&xito- de convencer a éstos para que
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lievaran a cabo la accidn violenta.

¢) De los acaecidos en el Bar "Consolation", que constituyen el
delito de asesinato frustrado, asimismo descrito, ambos procesados,
también como inductores y por idénticos motivos.

d) De la falsificacién del D.N.I. expedido a nombre de Manuel
Sousa Quintela y entregado a FIGUEIREDO FONTES, el procesado AMEDO
FOUCE como autor directo.

e) De los delitos de uso pﬁblico de nombre supuesto definidos en
el apartado 7.a) del fundamento anterior ("Ricardo" y "Eduardc'") son
atores materiales los procesados AMEDO FOUCE y DOMINGUEZ MARTINEZ,
respectivamente (uno de cada delito).

) Del delito de uso plblico de nombre supuesto (“Antonio Garcia
Arana" del apartade 7.b) que se relaciona en el fundamento anterior,
es autor directo el procesado DOMINGUEZ MARTINEZ.

g) De los delitos de uso plblico de nombre supuesto Yy
falsificaciénde documento de identidad- ("Alfredo Gonzélez Fraile')
definidos en el precedente apartado 7.d), es igualmente autor el
procesado DOMINGUEZ MARTINEZ. |

h) De los delitos de uso plblico de nombre supuesto Yy
falsificacién documental ("Miguel Angel Moreno Romero") definidos en

el apartado 7.e), es responsable en el mismo concepto el procesado

AMEDO FOUCE,

DECTMOQUINTO.— Del asesinato consumado cometido contra el
Sr. Garciz Goena no existen pruebas suficientes para destruir la

presuncién de inocencia que ampara a los procesacos, por lo que ha
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de prevalecer este derecho mediante su libre absolucién. Por la
misma razén, no cabe atribuir a los mismos la autoria en cuanto a la
tenencia de explosivos definida. Al no haberse podido demostrar la
comisitn de los delitos de militancia en banda armada, malversacidn,
apoderamiento y contra la Administracién de Justicia, huelga hablar

-~ . . .z .
de formas ‘de participacidén en cuanto a los mismos.

DECTMOSEXTO.— No concurre ninguna de las circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal relacionadas en los
escritos de calificacién de las acusaciones particulares:

1) La agravante 102 del art. 10 del C.P. (prevalerse del carécter

piblico que tenga el culpable), ya que, siendo cierto que los

procesados eran funcionarios policiales al tiempo de cometerse los .

hechos, no por ello puede establecerse la presuncion "contra reo' de
que aprovecharon las facilidades inherentes a su condicién para
ejecutar los delitos a que se pretende aplicar con mayor facilidad
0 menor riesgo, es decir, de que se sirvieran de su cargo como tal.
Otra cosa es que aplicasen la experiencia y conocimientos adquiridos
para sus propdsitos particulares (por ejemplc, para contactar con
falsificadores) o que simultaneasen el viaje a Portugal en misién
oficial (sblo para uho de'éllos) con actividades reprobables, pero
de la prueba practicada no aparece constancia suficiente para
concluir que precisamente la funcidén de que estaban Investidos fuese
utilizada como tal a fin de lograr una més sencilla comisidn de los
hechog o convencer a los inducidos, que llegaron a sospechar el

cardcter policial de los mandantes sin que é&stos se lo pusieran de
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manifiesto abiertamente.

2) La agravante 12 del art. 406 en relacién con la 12 del art. 10
del C.P. (ejecutar el hecho con alevosia). Esta circunstancia, que
aparecid histbéricamente relacionada con la traicidn, identificada
mas tarde en el aseguramiento del hecho y asimilada después a la
idea de cdSérdia, participa en realidad de estas tres notas (STS de
8 de Mayo de 1989). La polémica sobre su naturaleza (importante por
el problema de commicabilidad), que surgid en Francia en torno al
asesinato en emboscada o '"'guet-apens' ha ocasionado divergencias en
el seno de la docfrina espafiola, seguramente por la exégesis de la
forma verbal "tiendan", pero en la actualidad predomina el
componente de indole objetiva que consiste en el empleo de medios
que facilitan el hecho, '"modus operandi" revelador de un plus de
antijuridicidad complementado por un elemento intencional o
teleoldgico representado por un aprovechamiento consciente de la
situacién que favorece el propdsito criminal, por lo que la moderna
Jurisprudencia adopta una posicién ecléctica y llega a calificarla
de "mixta", aungue subrayando el componente objetivo (STS de 21 de
Abril dé 1980, de 15 de Febrero de 1988, de 22 y 24 de Febrero, 24
de Abril, 16 de Mayo, 9 de Junio de 1989).

En este caso, examinada la comisién delictiva, hay que
destacar: | |

2.1 Que los procesados no dieron instrucciones para que
los hechos se ejecutasen con alevosia.

2.2 Que ademds el hecho de tener lugar en bares no
presucone una disminucidén sensible de la defensa por parte de las

victimas.,
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2.3 Que dentro de los locales habia un elevado nimero de
personas, algunas de ellas posiblemente armadas, o al menos asi
pudieron creerlo los mercenarios.

2.4 Estos afirman estar convencidos de que algunos de
dichos consumidores eran miembros de ETA, hasta el punte de que uno
de ellos (FERREIRA) llepgd a abandonar por el peligro que advirtid.

2.5 Incluso percibieron disparos de escopeta a sus
espaldas en la primera accidn, luego el riesgo existia.

2.6 Dieron tiempo a reaccionar a los agredidos.

2.7 E1 fracaso de sus propésitos muestra, en fin, que no
se produjo un especial aseguramiento, atendidas las circunstancias.

3) La agravante 42 del art. 406 en relacidn con la 62 del art. 10
del C.P. (obrar con premeditacién conocida). Se trata de una
cireunstancia de naturaleza evidentemente subjetiva, no definida por
el Codigo vy que la Jjurisprudencia ha venido caracterizando por la
conjuncidn de dos notas o elementos: el psicoldgico de la frialdad
de animo y el cronoldgico de persistencia en la resolucién criminal,
si bien la mas reciente insiste en el criterio de la serenidad y
deliberacidn reflexiva (STS de 29 de Marzo de 1988, 14 de Marzo de
1989 y las que ésta cita), a lo que el laconismo de la Ley afiade que
zea conocida, requisito ocioso o sﬁperfluo para muchos tratadistas,
al entender que alude a Que no son suficiéntes las presunciones,
sinc que ha de probarse positivamente. Sobre todo, es una causa de
agravacidén objeto de criticas tanto por la doctrina cientifica, que
ha llegado a sugerir que sea de apreciacién no obligatoria, cuando
no propone su desaparicién pura y simple, como por la jurisprudencia

del Tribunal Supremo, que ya en sentencia de 25 de Marzo de 1957
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advirtié 1la conveniencia de '"no abrir nuevos horizontes a su
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~ BE JusTIGiA aplicabilidad y exigir una acabada matizacién que permita no
_ | confundir la meditacidén, que suele preceder a la generalidad de las
infracciones criminosas, con la premeditacidn, que supera el &mbito
de aquélla, porque supone una complacencia del espiritu en acariciar
vy persisti® en la idea delictiva...!. Partiendo, pues, de que la
premeditacién no se identifica con la simple preparacion del hecho y
de que la jurisprudencia ha considerado que no se puede apreciar,
por aplicacidon del art. 59 del C.P., cuando se trata de delitos que
requieren necesariamente una planificacién de cierto cuidade por
parte del autor (STS de 13 de Julio de 1989 y las alli citadas), en
el supuesto objeto de examen resulta de miy dudosa apreciacidén que

hubiese una reflexidn detenida y persistente, no ya en la actuacién

de los ejecutores materiales (art. 60 del C Penal), a quienes no se

& esth enjuiciando, sino como un plus afiadido a la tarea de intensa y
i 7 profunda persuasion psiquica que los précesados hubieron de ejercer
sobre aquéllos para determinarles a cometer los hechos delictivos.
Vista la narracién féctica, no | se descarta la existencia de
! vacilaciones incompatibles con la agravante ni nuede presumirse que
las conductas desarrolladas respondiesen a un tempranc designio: por
el contrario, 1los datos apuntan hacia cambios sucesivos en las
vropuestas presentadas a los portugueses, - transmutfndose -las de
capturar a personas a las de disparar sobre ellas escasas fechas o

incluso horas antes de ejecutar las acciones, y todo ello con

UNE A-4

reticencias por parte de los inducidos, o de los cuales llegd al

desistimiento, por lo que {(micamente hay ordenacién de medios

Papel de Bligio

dirigida a conseguir lo que los inductores pretendian.
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DECIMOSEPTIMO.~ Procede imponer a los procesados las

ADMINISTRACION
DE JUSTIC!A penas previstas en el Cbédigo, con aplicacidn, en sus respectivos

casos, de los arts. 49, 51, 56, 61 reglas 22, 42 y 72 y (ltimo
parrafo del 4086, comc se hard en 1la parte dispositiva,
absolviéndoles de aquellos hechos de que han sido acusados y que no
son constitutivos de infraccién criminal o en los que no se ha

probado su participacién.

DECIMOOCTAVO.— Las penas de reclusifén llevan consigo la
accesoria de inhabilitacidn absoluta (arts. 45 y 46 del C.P.), y las
restantes privativas de libertad, 1la de suspensién de todo cargo
plblico y derecho a sufragic (arts. 41 y 47) y también de profesién
u oficio, porque la conducta de los procesados fue totalmente

‘si‘ opuesta a la que imponia la observancia de sus deberes como

policias.

; DECIMONOVENO.- De conformidad con lo que establece 1la
regla 22 del art. 70 del C.P., el miximo de cumplimiento efectivo de
I la condena impuesta a los culpables no podrid exceder de treinta

afios.

VIGESIMO.— Por aplicacidn de lo dispuesto en el art. 33

UNE A1

del C.P., se abonari a los condenados para su cumplimiento el tiempo
de prisitn preventiva sufrida durante la tremitacién de la causa y

: por razdn de la misma.

Fapel de Oficio
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VIGESIMOPRTMERQ.— Los arts. 12 y 101 a 109 del C.P. en
relacibén con el 100 y concordantes de la LECr. determinan que toda
persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es también
civilmente, con el caridcter solidario que sefiala el art. 107 del
Texto Sancionador, responsabilidad que debe estimarse compatible con
el ejercicio de accicnes civiles en el extranjero, sin perjuicio de
que en ejecucidn de sentencia pueda acreditarse un hipotético e
improbable lucro ilicito por duplicidad en el abono de las
indemizaciones, que procede fijar aqui partiendo del principio de
conceder a los lesionados adultos la cantidad de diez mil pesetas
por dia invertide en la curacién de sus lesiones y de cinco mil a
los menores de edad, vy valorandose prudencialmente por el Tribunal
las secuelas apreciadas, por lo que las cuantias a que ascienden
tales responsabilidades son las que se expresarin en la parte
dispositiva.

No procede sefialar cantidad alguna respecto de los hechos
ilicitos en los que no se ha apreciado la responsabilidad criminal

de los procesados.

VIGESIMOSEGUNDO,— Por lo que se refiere a la peticidn de
reSponsabilidad,civil-sUbsidiaria.que las acusaciones particulares y -
nopular dirigen contra el Estado, hay que resaltar, como observacidn
preliminar, que, si la accidén penal es plblica {arts. 125 de la CE,
19.1 de la LOPJ y 101 de 1la LECr.), la civil solamente podréa
ejercitarse por los perjudicados (art. 110 de la LECr.) o por el

Ministerio Fiscal, Jjunto con la primerza {art. 108), por lo que la
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acusacién popular carece de legitimacidn para dicho ejercicio como
ya dio a entender la Sala instructora en el fundamento 2.C. parrafo
Gltimo del auto de 25 de Enero de 1990 (obrante al Tomo 7 folio
153).

Por otro lado, 1la jurisprudencia ha venido siguiendo un
criterio €xtensivo en la interpretacién del art. 22 del C.P.,
modificado por la reciente Ley de 7 de Enero de 1991, y declara (STS
de Junio de 1981, siguiendo las de 5 de Marzo de 1963 y 9 de Mayo de
1966) que la responsabilidad subsidiaria de las entidades plblicas
en el orden meramente privado atenderi a las directrices sefialadas
para las de esta clase y en el eétrictamente piblico estari en
funcidn de un doble condicionamiento, cual es, de una parte, 1la
existencia de una insoslayable relacidn de dependencia, y de otra,
que el delito o falta se cometan dentro de la drbita, mas o menos
elastica, del desempefio de las obligaciones o servicios encomendados
al agente, delegado, servidor o ﬂﬁcionario, a través de una
reglamentacion administrativa que subyace en cualquiera de esas
relaciones, con lo que la entidad bﬁblica queda exonerada cuando el
delito o falta se ejecuten por el agente en cometidos extrafios o
completamente desconectados de la funcidén pdblica aque como

funcionarios les enraiza en el seno de la Adninistracidén. Cuando el

mencionade articulo configura la- responsabilidad de segunde grado, -

expresamente determina que la misma surge en funcién del delito o
falta en que hubiesen incurridoc las personas que ernumera ''en el
desempefio de sus obligacicnes o servicio". Se trata, pues, como hace
notar la sentencia de 30 de Mayo de 1938 (y las que cita como

uniformes), de determinar si la concreta accidn del "dependiente"
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gereradora de una responsabilidad penal merece razonablemente
conectarse con su quehacer servicial, con las funciones puestas a su
carge vy, por lo mismo, erigirse en fuente de una segunda
responsabilidad civil que recae sobre el principal, e insiste en que
si el ilicito perpetrado quedd extramuros del &rea actuacional
encomendadet, en total ajenidad con aquel clmulo obligacicnal o
servicial puesto a su cargo, la responsabilidad subsidiaria se
desvanece y no juega. En el particular ambito de los fUMcioharios
policiales, la consideracién de "servicio permanente" contenida en
el art. 4.4 de la Ley 55/1978, de 4 de Diciembre, de la Policia, o
el de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
—establecido por su Ley Organica reguladora en vigor, que es la
2/1986, de 13 de Marzo- de "llevar a cabo sus funciones con total
dedicacién", ha de entenderse como “una situacidn latente, larvada,
expectante y en suma inexistente" -dice el Tribunal Supremo-
mientras no pasen a la condicién de servicio real y efectivo
mediante la incorporacién, a iniciativa propia o recabada "ad hoc'",
a algma de las actividades que les vienen encomendadas, sin que tal
"permanencia" de servicio pueda servir de base para un
prommciamiento que ponga la responsabilidad civil a cargo del
Estado en aquellos casos en que el delito o falta cometidos por
parte del agente plblico se hallenr desconectados del servicio
policial que le es propio; carece de justificacién que, actuando el
agente de manera singularizada, con wn caricter estrictamente
varticular, sin probia conexién con aquellos deberes de intervencién
que la Ley le impone, se trate de acarrear al Estado la asunciéﬁ'de

la responsabilidad civil consignada en el art. 22 del Coédigo.
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_ i Esta doctrina es de plena aplicacién al caso contemplado,
ADMINISTRACION |
DE JUSTICIA por cuanto los responsables directos, aun teniendo presente que es
posible que simultanearan en el tiempo -solamente AMEDO FOUCE- el
desempefio de tma misién  encomendada por sus sSuperiores con una
etapa de la serie relatada de infracciones, no puede pensarse que al
contactar gcon los mercenarios actuaran en defensa de la Ley y de 1la

seguridad ciudadana ni en el curso de una intervencién irherente a

sus deberes como funcionarios, es decir, se encontraban en servicio

| activo -como situacidon administrativa-, pero sus actividades
ilicitas no guarden relacidén con su trabajo, caracterizado

precisamente por la lucha contra la delincuencia, sinoc que,

extralimiténdose por completo de las funciones que el ordenamiento
i les asigna, se dedicaron a desarrollar actos que nada tenian que ver
P con su misién oficial, wvulnerando los principios basicos de su
L e, actuacidn, de lo que no se puede extraer por tanto el punto de
conexidn que active y posibilite la declaracién de responsabilidad

perseguida.

VIGESTMOTERCERO.— Las costas procesales se entienden
impuestas por la Ley a los criminalmente responsables de todo delito
o falta (art. 109 del C.P. en relacién con el 239 y ss. de la
LECr.). DNo obstante, en cuanto a las correspondientes a las
! acusacicnes particulares y popular, aunque la jurisprudencia mas

moderna (STS de 16 de Febrero y 7 de Marzo de 1989) prescinde del

UNE Aod

criterio del carécter relevante de la actuacién de la parte para

Justificar la imposicién al condenado de las costas por ella

tapel de Migio

i causadas, sostiene la salvedad de aquellos casos en que la acusacién
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mantenga tesis que se separen cualitativamente de las del Ministerio
Fiscal y sirvan de vehiculo a peticiones inviables, inGtiles o
perturbadoras, y aqui se ha dado ademis una escasa homogeneidad
entre los resultados condenatorios obtenidos y los propugnados, a su
vez divergentes de la calificacidén emitida por el Ministerio
Plblico, ne sblo en las penas concretas o causas de agravacién, sino
en varias figuras delictivas, por todo lo cual procede excluir tales

costas.

VIGESIMOCUARTO.— Procede aprobar, por sus propios hechos
vy razonamientos, los autos de insolvencia de los procesados AMEDO
FCUCE vy DOMINGUEZ MARTINEZ dictados por 'la Sala Instructora

(antecedentes 26 y 40).

VIGESIMOQUINTO.— No ha lugar a la deduccitn de los
testimonios interesados por las acusaciones particular y popular,
por no hallar el Tribunal motivos suficientes que lo Justifiquen,
atendido lo que se constata en las anteriores premisas, Yy menos ain
la pedida por la defensa, por la misma razdn, sin perjuicio de las
acciones que las partes pudieran ejercitar, en su paso, ante 1a

jurisdiccién competente.

VIGESIMOSEXTO.- Se esti en el caso de proceder, na vez

firme la presente, a la devolucidn de la fianza que, con arreglo al
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art. 280 en relacidn con el 589 y ss. de la LECr., fue prestada en

su dia por la representacidn de la acusacidn popular.

VIGESIMOSEPTIMO.— Es oportuno expedir certificacién de 1la
presente, e serd enviada a la Direccién General de la Policia para
constancia y surtir efecto en el expediente disciplinario abierto al

procesado AMEDO FOUCE,

V.- F AL L O

En atencién a lo expuesto, el Tribmal DECIDE ;
12) DECLARAR que no lugar a la nulidad del juicio celebrado.

2°2) ABSOLVER LIBREMFNTE a los procesados JOSE AMEDO FOUCE y
MICHET, DOMINGUEZ MARTINEZ de los delitos de pertenencia a banda
armada, asesinato consumado, tenencia de explosivos, estragos,
malversacion de caundales plablicos, apoderamiento de sustancias o
instrumentos para ejecutar falsificaciones y contra la

Administracién de Justicia de que venlan siendo acusados.

32) ARSOLVER LIBREMENTE &l procesado MICHEL DOMINGUEZ MARTINEZ

de dos delitos de falsificacitn de documento de identidad (los
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expedidos a nombre de Marmel Sousa Quintela'" y '"Antonio Garcia

Arana") por los que se le acusaba.

4®) ABSOLVER LIBREMENTE al procesado JOSE AMEDO FOUCE del delito

de uso piiblico de nambre supuesto "Genaro Gallego Galindo".
-~

52) CONDENAR a los procesados JOSE AMEDO FOUCE y MICHEL DUMINGUEZ
MARTINEZ, como autores criminalmente responssbles de sendos delitos
de asociacién ilicita, ya definidos, sin que concurran
circmstancia's modificativas de la responsabilidad criminal, a las
penas, para cada umo de ellos, de CQUATRO A0S Y TRES MESESDE PRISION
MENOR, TNHABII.TTACION ESPECIAL PARA CARGO PUBLICO, DERECHO DE
SUFRAGIO Y PROFESION U OFICIO DURANTE DIFZ ANOS Y UN DIA, Y MULTA DE

QUINIENTAS WMIL PESETAS.

6°) CONDENAR a los mismos, como autores morales de cinco delitos
de asesinato en grado de frustracitn y un delito de lesianes, sin
causas que modifiquen la responsabilidad criminal, a lés penas, para
cada uno de los procesados, de DIECISIETE ANOS, CUATRO MESES Y UN
DIA DE RECLUSION MENOR por cada una de las primeras infracciones ¥y
de UN MES Y UN DIA DE ARRESTO MAYOR Y MULTA DE CUARENTA MIL PESETAS

por la Gltima de ellas.

72) GmDENAR a ambos, como responsables en concepto de amtores
por. induccién de otro delito de asesinato frustrado, sin
circunstancias modificativas, a la pena de DIECISIETE ANOS, CUATRO

MESES Y UN DIA DE RECLUSION MENCR para cada uno de ellos.
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82) CONDENARLES, como autores directos de sentos delitos de uso

ADMINISTRACION

DE JUSTICHA piblico de nombre supuesto ("Ricardo" y "Eduardo"), sin

circunstancias modificativas, a la pena, para cada uo, de UN MES Y

UN DIA DE ARRESTO MAYOR Y MULTA DE CUARENTA MIT, PESETAS.

92) CONPENAR al procesado JOSE AMEDO FOUCE, como autor penalmente
responsable de dos delitos de falsificacion de documento de
identidad ("Manuel Sousa Quintela" y "Miguel Angel Moreno Rorﬁero"),
v otro de uso pidblico de nombre supuesto (el Gltimo citado), sin
circunstancias modificativas en este delito ni en los dos
anteripores, a las respectivas penas de UN MES Y UN DIA DE ARRESTO
MAYOR Y MULTA DE CUARENTA MIL PESETAS, UN MES Y UN DIA DE ARRESTO
MAYOR Y MULTA DE CUARENTA MII, PESETAS, Y UN MES Y UN DIA DE ARRESTO

MAYOR Y MULTA DE TREINTA MII. PESETAS.

102) CONDENAR al procesado MICHEL DOMINGUEZ MARTINEZ, como autor
responsable de un delito de falsificacifn de documento de identidad
("Alfredo Gonzélez Fraile") y dos -delitos de uso piblico de nambre
supuesto (éste y el de "Antonio Garcia Arana"), sin circunstancias
modificativas en ninpuno de ellos, a las penas, respectivamente, de
UN MES Y UN DIA DE ARRESTO MAYOR Y MULTA DE CUARENTA MII. PESETAS, UN
MES ¥ UN DIA DE ARRESTO MAYOR Y MULTA DE TREINTA MIL, PESETAS, Y UN

MES Y UN DIA DE ARRESTO MAYOR Y MULTA DE TREINTA MIL PESETAS.

112) CONDENAR a los procesados JOSE AMEDO FOUCE y MICHEL
DOMINGUEZ MARTINEZ a las accesorias de INHABILITACION ABSCLUTA

durante el tiempo de las condenas de reclusién menor y de SUSPENSION

- Papel de Oficio-— UNE A-4
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de todo cargo piblico, derecho de sufragio y profesién policial

durante el tiempo de duracién de las condenas de arresto mayor.

122} CONDEMNAR a cada uno de ellos al pago de tres décimas partes
de las costas causadas, excluidas las de las acusaciones
particularses y popular, declarando de coficio los dos quintos

restantes,

132) APLICARLES, en cuanto pudiera exceder, la limitacidn

temporal de cumplimiento de condena por un maxime de treinta afios.

14°) ABONARLES como cumplimiento de condena, condicionado a que
no le hubiera sido en ninguna otra, el tiempo de prision preventiva

sufrido por razdén de este proceso.

152) DECLARAR la obligacidén, conjunta y solidaria de los dos
condenados, como  responsables  civiles, a indemizar a los
perjudicados en las cantidades siguientes:

- A M2 del Carmen Martinez Aguirre..... 2.100.000 pts.

—~ A Nagore Otegui Martinez ........ 200.000 pts.,
que corresponden por mitad a lesiones y secuelas.

- A José Call teiciiiiiiiianeneieneaaan 1.350.000 pts.,
por lesiones y secuelas en la proporcidn respectiva de uno a dos.

— A Frédéric Haramboure. ..o vavseroans 2.400.000 ﬁts. R
de las que uwn 25% corresponde a lesiones- y los tres cuartos
restantes a secuelas.

- A Juan Luls Zabaleta Eldsegui ... 4,.500.000 pts.,




2-9678174

de las que nueve décimas partes lo son por las graves secuelas

ADMINISTRACION

DE JUSTHGE padecidas.
— A Airhize Zabaleta Escudero ........... 450,000 pts.
— A Juan Rambn Basafez Jauregui .... 1.800.000 pts.,

dos tercios por sus lesicnes y el tercio restante en concepto de i
-~
secuelas. i
(Asciende el monto global de las indemnizaciones a la .

suma. de 12.800.000 pts).

3162) ABSOLVER Al. ESTADO de los pedimentos de carécter civil

dirigidos contra el mismo, con declaracidin de costas de oficio.

172) APROBAR los autos de insolvencia dictados por el Organec :

Instructor.

18¢) DENEGAR la deduccién de los testimonios solicitados por

acusaciones y defensa.

192) ORDENAR que, una vez firme la presente, se devuelva la

fianza constituida por los ejercitentes de la accidn popular.

20°) MANDAR expedir una certificacidn de la presente para su
remisién a la Direccidén General de la Policia, a fin de que surta

efectos en el expediente disciplinario que se encuentra en suspenso.

ik nd

Notifiquese la presente resclucién -que serd leida en

! sudiencia plblica e incorporada al libro  correspondiente,

Pk e Bl
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expidiéndose testimonio para su unidn a los autos—, al Ministerio
Fiscal, Abogado de Estado, Procuradores de las partes y a los
procesados personalmente, haciéndoles saber a todos ellos que contra
la misma cabe interponer recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo, que habria de prepararse dentro del plazo de cinco dias a

contar desde el acto de commicacidn.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos

v firmamos en el lugar y fecha del encabezamiento.




