
Moralaz eta gizarteaz
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EAEko Fiskaltza nagusiaren txostena eta Cardenalen hitzak

■JEAEko Auzitegi Nagusiko Fiskaltzak polemika sortu du 1994
urteari dagokion memoriarekin. Jesús Cardenalen ustez, pluralis-

Jesús Cardenalek, EAEko Justizia

Auzitegi-Goreneko fiskalburuak, Me-
moria Fiskala argitaratu berri du eta ber-
tan, besteak beste, dibortzioa, abortua eta

homosexualitatea gaitzetsi ditu bortizki.
Bi dirá, fiskalburilaren "ustez, gaitzespe-
naren arrazoiak: alde batetik, giza adie-

razpen edo gertakari horiek lege natura-
laren aurkakoak direlako eta, bestetik,
endakapen etikoa ekarri dutelako gizarte
garaikidera.

Lege naturala Oso arrazoi arris-
kutsua da Cardenal jaunak erabiltzen
duen lehendabizikoa. Lege naturalari bu-

ruz hitzegitera ausartzen den oro kon-

traesanetan erortzen baita ezinbestean.
Zehaztu beharko litzateke, hasteko, ere-

dugarri hartzen den egoera natural hura
non kokatzen den historian eta noiz hasi
zen gainbeheratzen, alegia, noiz aldendu
zen gizabanakoa lege naturaletik. Segu-
ruenik ere, kultura sortu zen une beretik
hasi zitzaion giza legea gailentzen lege
naturalari. Esangogenuke, beraz, sorkun-

tzatik bertatik gizateriak sortu eta garatu
dituen ohiturek bi oinarri izan dituztela
aldiberean, naturala (animaliak garen
heinean) eta soziala (gizábereak garen

heinean). Biak daude hertsiki loturik eta

hala ematen dira edozein gertakari sozia-
letan. vDibortzioa, abortua eta homose-
xualitatea bi ildo hauen lotunean koka-
tzen dira, beraz. Zentzu honetan, Carde-
nalek goresten duen familia bera ere so-

ziala bidé da naturala bainoago.
Natura eredutzat hartu nahi izanak

abstrakzio bat dakar, halabeharrez, me-

tafisika nahasgarria. Gainera, naturazko

adierazpenetan justifikazio guztiak ahal-

bidetzen dituzten adibideak aurki daitez-
ke. Jakina, legerik eta dibortziorik ez da

emango naturazko egoera batean, baina,
esate baterako,katemeak edo untxiemeak
beren kume jaioberriak akabatzert ditue-
nean abortua baino askoz portaera larria-

goa erakusten dute, beti ere gizatasuna
bamebildu nahi duen etikaren arabera.
Oker ez banago, espartarrek ere halako

ohitura bat garatu zuten gerlarako gai ez

ziren haurrekiko. Halaber, hainbat gizarte
tradizionaletan, jaioberria neska bada hil

egiten dute, ustez, eskulan emankorrik
eskaini ezin diolako familiaren ekono-
miari. Halarik ere, ez nituzke nik ohitura
horiek eredugarri jarriko. Are gutxiago
lege natural aren argudioa erabiliz horre-
tarako.

Beste gauza bat litzateke garai histori-
ko zehatz bat aukeratu nahi ¡zana eredu

naturala definitzeko, alegia betikotasu-

naren lejitimitatea haizatzea. Baina he-

men beti eroriko gara inmobilismoan

ezezik errealitatearen definizio partzia-
lean. Eta partzialtasunaezin daetikarekin

uztartu.

Ez al da ba naturaren lehen legea in-

dartsuenak ahula suntsitzeko duefi esku-
bidea? Lege honen arabera justifikatu be-

har al ditugu gerla eta genozidio guztiak?
Iritzi honetakoa al da Cardenal fiskalbu-

rua?

Endakapen moralaDibortzioak,
abortuak, homosexualitateak eta, hauekin

hatera edo hauen korolario bezala gertatu
den familiaren ahuldadeak ekarri ornen

du gizarte garaikidea jasaten ari den mo-

ralgabeketa prozesua.

Hasteko, esan beharra dago, familia
bere horretan ez délaezerkomunitatearen

kontzepturik gabe. Eta, gaur egun bene-
tan gainbeheratu dena komunitatea bera
da, masa gizartea eta kontsumitzaile ato-

mizatua bultzatu direnean, komunitateak

gordetzen zituen elkartasunak eta lagun-
tzarako sareak ezabarazi direnean. Hain

zuzen ere, komunitateari atxekirik, giza-
banakoa autonomoa eta kritikoa izan zi-
tekeelako. Horra hor balio etikorik nagu-

sienak, kritikotasuna eta autonomía. Tes-

tuinguru orokor honetan familia epifenó-
meno bat besterik ez da. Eta alferrikakoa

litzateke familiara bueltatu beharra alda-
rrikatzea gainerako elkartasun kolekti-
boak bultzatzeko ahaleginik egiten ez den
bitartean. Masa gizarte bera da, eta ez

beste ezer, familia tradizionalaren arerio-
rik nagusiena eta biak uztartu nahiak es-

plikatzen du egun familiak jasaten duen
krisialdia eta, ondorioz, beste egitura eta

harreman mota batzuk bilatu beharra.
Homosexualitatea eta dibortzioa as-

katasuna areagotzen duten aukera huma-

Aingeruen moraltasunaz eta gizakien delinkuentziaz
Fiskalak 1994k0 oroit-

idazkiko gogoetetan ukitzen dituen gaiak
asko eta izaera ezberdinekoak dira. Le-
henbiziko irakurketa batek sumindu egin
litzake herritarretatik gehienak, mutu-

rretako biziotsuen eta erditsuko kaxka-
rren multzo handian sartzen gaituelako,
baina, berehalako sumindura sortzen

duen orok bezala, bigarrenez irakurri eta

iritzia lasaiago smatea eskatzen du.

Ez dut gogoeta horietan esaten den
guztiaren analisi xehea egiteko asmorik.
Izan ere, fiskalak berak dioenez, «deskri-
baturiko egoeraren diagnostikoari dago-
kion tratamendua oso zaila baita, zeriku-
sia badutelako hor gizarte filosofiako na-

hiz zuzenbide filosofiako gai zail ba-
tzuek»; hori bai, berak libertatea eta es-

kumena hartu du sotilkiaditzera emateko,
azken konponbide legez, honako hau:
pluratasuna galaraztea, etakontzeptu ho-
rrek berarekin dakartzan tolerantzia neu-

rriak ere bai. Pluraltasuna eta tolerantzia
esatea ez da «gizartearen etika maila jai-
tsi» déla esatea, ez, hitz horiek gure gi-
zartea gauzatu nahirik ari den balio etiko
berriak erakutsi besterik ez dute egiten.
Gizarte batean zenbait irizpide moral

—garai bat hitarte oinarrizko izan dire-
nak— krisan sartzen badira, horrek ez du
esan nahi printzipioak oro har krisian
daudenik; gertatzen den gauza bakarra da
premia sozial berriek printzipio moral
berriakeskatzen dituztela, zeren eta haien
izateak pertsonen arteko harremanak edo

pertsonen eta gizartearen artekoak arau-

tzeko beharrezko diren heinean baitu
zentzua.

Bi gauzak eman didate atentzioa batez
ere eta sumindu. Lehenik, diagnostiko
interesatu eta etika gutxikoak, eta biga-
rrenik arrazoiketa baloratzaile etakiribil-
du.a egiteak moraltasunaren, familiaren
eta delinkuentziaren loturei dagokienez.

Dirudienez, eskasia tekniko (estatis-
tiko) bat déla medio, oroit-idazki honetan
lortu ahal izan den guztia deiinkuentzia-
ren eboluzioaren erradiografia txar bat
izan da, baina hala eta guztiz ere fiskala
arriskatzen da diagnostikoa egitera, eta

ondorioztatzen du bilakaera horren zer-

gatia déla gizarteak gaixotasun bat pai-
ratzen duela: kaxkarkeria, zientifikotasun

gutxiagoko bertsioan etika-kaxkarkeria.

Nahiko begi-bistakoa dirudi fiskalak

diagnostiko hitza erabiltzen duela egiaz-
kotasun zientifikoa emateko bestela ‘ba-
lorazio subjetiboa’ besterik ez den baiez-

tapen bati. Dio fiskalak gure gizarteak
etika-kaxkarkeria pairatzen duela, baina
hori zertan datzanesan gabe eta aukerarik
ere eman gabe behar bezalako etika bat
nolakoa izango litzatekeen jakiteko. Bai-
na heroitasunez jokatuko bagenu ere eta

bere baieztapenak egiatik zerbat baduela
aitortu, nahitaez esan beharko genuke
interesatua eta partziala déla eta neurri
handi batean okerra. Arriskutsua da
errealitate sozial bat ulertzen eta esplika-
tzen saiatzea —eta delinkuentzia hala
da—- moral hutsekoak diren printzipioe-
tatik abiaturik, beste faktore batzuk alde
bat utzita edo ezkutatuta, hala ñola sozia-
lak, lan arlokoak, ekonomikoak, demo-

grafikoak...
Bigarren puntua da fiskal jaunaren

arrazoiketa kiribildu baloratzailea eta

onartezina.

Esan dezakegu funtsean fiskalaren ar-

gudioa esaldi honetan biltzen déla, delin-
kuentzia, morala eta familia lotzen ditue-
nean: «delinkuentzia gehitu egiten da gu-

re gizarteko maila etikoa jaitsi egiten de-
lako, hain zuzen ere legeek familia beza-
lako erakunde bat(moraltasunaren berez-
ko ingurunea) desegin dutelako». Erraz
irits gaitezke ondorio honetara: gure gi-

zarteak delinkuentzia desagertzea nahi
badu, egin behar dueña hauxe da eta ez

besterik, alegia garai frankistara itzuli,
non ez zen dibortziorik, homosexualak
kriminalak ziren, abortoa legez kanpokoa
zen, antisorgailuak kanpotik lortu behar
ziren eta —jakina— delinkuentziarik ez

zegoen. Baina ondorio hori sobera sin-

plista da, ez dut sinesten fiskalak horre-

lako gauza bat esan nahi izan duenik.

Lehenik eta behin aitortu behar dut fa-
milia, giza komunitate oinarrizko eta

antzinakoena den aldetik, oso garrantzi-
tsua déla moralaren ikuspegitik, hortxe
delako lehen-lehenik hezitzen eta forma-
tzen pertsona. Baina familia moralaren

ikuspegitik garrantzitsua izateak ez du
esan nahi moraltasunaren berezko ingu-
runea denik, are gutxiago jokabide mo-

rala eraman daitekeen giza komunitate
bakarra denik. Familia erakunde sozialak

. eboluzionatu egin du historian zehar, gi-
zonaren eta emakumearen leku ezberdi-
nak ezagutuz bere barman, bai eta guraso
eta seme-alaben arteko harreman ezber-
dinak ere. Baina ez dira horiek izan fa-

miliak izan dituen aldaketa bakarrak;
hainbat ikerketa soziologiko aintzat har-
tzen baditugu, esan dezakegu gaur egun
badela familia mota jakin bat. Gizonaren
eta emakumearen arteko batasuna mai-
tasunean eta libreki elkar hartzean oina-
rritzen bada —eta horixe da familia mo-

ralki zuzen baten funtsa—, zer eraso egi-
ten zaio moralari —ez dezagun ahaztu
morala gizakien arteko harremanak arau-

tzen dituzten printzipio, balio eta joka-
legeen multzoa déla— biemakume edo bi
gizon baldin badira maitasunean eta elkar

hartzean oinarritutako batasun hori desio
dutenak?

Kontuan hartzen badugu fiskalak fa-
milia heterosexuala, monogamoa eta
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moa eta askatasuna gizartearen «gainbehera etikoarekin parekatzen
dira». Arantza Campos eta Ander Iturriotzgai horri buruz aritu dira.

noak dira. Giza eskubideak dira eta, be-

raz, oinarri etiko guztiak dituzte osagarri.
Gaur egun gizartean ustezko balioga-

betze bat somatu eta aipatu gertakari
hauei egoztea, Cardenalek egiten duen

bezala, benetako arrazoiak ezkutatzea da.
Ez al dute ezer esplikatzen langabeziak,
gehiegizko lehiakortasunak, eskolako
porrotak, kontsumismoak, neurrigabeko
desarroilismoak eta abarrek? Izan ere,

lege naturalean aurkitzeq ditugu inon

baino argiago moralaren gainbeheraketa
honen arrazoiak. Gizarte garaikidea oiha-
naren legera hurbildu baita, berriro ere.

Gizarte garaikidean indartsuenak inpo-
satzen baitu bere legea. Eta legeria zein

judikatura, praktikan, indartsuenaren

defentsan erabiltzen dira. Lege naturalak

hala agintzen duelako, nonbait.

Ander Iturriotz Lauzirika
EHU-KO SOZIOLOGIA IRAKASLEA

emankorra jotzen duela moraltasunaren

gordailu berezitzat, ez da zaila segitzea
zein garen mutur biziotsuetakoak eta

kaxkarren erdialdekoak;.horretarakoaski

dugu kritika feministak moral eta zuzen-

bide gaietan egin dituen ekarpenak ikus-
tea.

AmAITZEKO, ez dut oraindik ulertzen
zer lotura duen honek guztiak delinkuen-
tziarekin, non eta ez dituen fiskal jaunak
delinkuentetzat jotzen dibortziatuak, ho-

mosexualak eta lesbianak, ia-ia espeziea
ugaltzeko gai den emakumezko popula-
zioaren % 45, eta mediku jende guztiaren
parte handi bat, eta beren seme-alabek
aita-amatasun gozatzea nahi du-
ten hezitzaile, farmazeutiko eta gura-
soak... Eta fiskal jaunak usté badu jende
horrek guztiak duela delinkuentzia tasa

gehitzen, gogoratu beharko zaio fiskal
jaunari ‘delinkuente’ hitza termino juri-
dikoa déla, legearen kontrako ekintzaren
bat egin duen pertsona oro izendatzen
dueña, eta berak ongi dioen bezala lege-
gileek egiten dituztela legeak, herriak

aukeratutako legegileek, hots, herriaren

moral-kaxkarkeriaren ordezkari diren

legegileek.

Arantza Campos
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