
Alardea eta irundarrak

■ Harrigarria da jendearen ausardia

sakonki ezagutzen ez duen edozertaz hitz

egin eta idazteko azaltzen duen joera.
Kasu argia dugu Irun eta Hondarribiko

alardee! buruz irakurri eta entzun dire-

nak. Harrigarria benetan, berriro diot,

gertutasunezko inongo eta inolako datu-

rik gabe bi herri hauen kontra egin den

lintxamendu anker eta lotsagarria. Ni

kanpotarra izanik, hots, ez lrun eta ez

Hondarribikoa (eta beharbada ez nuke

ñire iritzia emateko eskubidea izango)
errito hori gertutik bizitu eta bizitzen

duen laguna nauzue. Eta hemen dago
ñire ustez kakoa, errito edo antzezpen
erñtual batetaz ari garela kontsideratzea.

Batez ere antropologiaren ikuspuntutik
aztertu beharreko arazoa da hau, areago
esango nuke nik antropologiatik hertsiki

aztertu beharko genuke. Aitzitik, bestela-

koak ikusi ditugu, hala ñola, analisi eta

ikuspuntu soziologikotik, politikotik eta

legaletik begiratuta aritu diren idazki eta

esamesak. Eta denak betiere, edo ia

denak, bertakoak (Irun eta Hondarriblko-

ak) ez diren jendeak eginak. (Honá hemen

gure herriko seriotasuna, nahasmeria eta

sua edonon sortzeko grina interesatua).

Antropologiaren ikuspuntutik kontu

handia izan ohi da erritoak azal-

tzeko orduan barne eta kanpo

begirada bereiztea, hots, kanpo

begirada, bertakoek dituzten

sentimenduetatik at egiten den

azterketa, eta barne begirada,
bertakoek dituzten sentimen-

duak eta sinboloen esanahiak

nolabait atzeman nahirik egiten
den azterketa. Honi buruz aritu

diren autoritateen ikasketak ere

baditugu: David Kaplan eta Ro-

bert A. Manners-en Culture The-

ory liburu famatuaren lehenen-

go kapitulua; Laura Bohannan-

en Shakespeare in the busharti-

kulua Natural History aldiz-

karian (1966an); Clifford Ge-

ertz-en anitz liburuk ere honi

buruz dihardute, batzuk aipa-
tzearren Interpretaciones de las

simbologías eta La interpreta-
ción de las culturas; E.E. Evans-Pritchard

ikerlariak ere honi buruz hitz egiten digu
bere zenbait liburu eta idazkitan; Ed-

mund Leach-ek era berean zeozer aipa-
tzen du Cultura y comunicación. La lógica
de la conexión de los símbolos liburuan;

eta Marvin Harris-ek ere antzeko bereiz-

tasuna egitendu emic eta etic kontzeptue-
kin, azken bereiztasun hauek barne eta

kanpo ikuspuntuekin guztizbat ez baldin

badatoz ere. Liburu hauek kultura urrun

eta erabat ezberdinak direnbatzuetaz ari-

tzen dirá, baina kontzeptu guzti horiek

extrapolagarriak dirá gaurkoan ari garen
kasu honetara, izan ere, argi eta garbi da-

go motibo batzuk direla medio, esan deza-

gun itzulpen motiboak, probintziako eta

beste lurraldeetako jendeek ez diegula be-

har bezala ulertu trun eta Hondarribiako

bizilagunei. Horregatik, arestian aipaturi-
ko liburu horiek adibidez kontutan hartu

behar ditugu, bi ikuspegien arteko ezber-

dintasun nabariaz hitz egiten baitigute,
baita sinboloen interpretazioetan itzul-

pen arazoak gertatzen direla ere aipatzen
dute, hain zuzen ere ikuspegi bien arteko

etendura nabariagatik. Betiere kontutan

harturik ikuspegi biak mugak dituztela,
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eta azpimarratuaz ikerketa eta analisi se-

rioakbiak kontsideratu beharko lituzkee-

na.

Horregatik, erabat gaitzesten ditut hau

dena kontutan hartu gabe arinkeria oso-

az aritu diren sasijakintsu eta pseudoin-
telektual guztiak administrazioa (Txaro

Arteaga aitzindari dutela) eta komuníka-

bide guztiak (idatzi zein ikusentzutezko-

ak). Arinkeria maltzurraz idatzi dituzte-

nak etengabe irakurri ditugu egunkarie-
tan. Beste batzuk berriz, ezjakintasuna
gidari zutela gogoz mintzatu dirá honi

buruz. Eta beti, lehen aipaturiko ikus-

puntua kontutan hartu gabe, bertakoen

iritzia isladatu gabe, hitz gutxitan, des-

kribaketa eta azalpen ez-osoa eta norbe-

raren ikuspuntutik soilik eginda. Adibide

argia dugu Jakin aldizkariaren 101. zen-

bakian azaítzen den idazki laburra,

aurreiritziz blaitua dagoena; beste

batzuk, Txaro Arteagaren edozein ager-
pen edota iruzkin funsgabeak (ezjakinta-
sunaren txapela berak eramaten baitu).

Berak esana da, ez déla ezer gertatzen
emakume batzuk gizonezkoetaz mozorro-

tzeagatik (ETBn, 96k0 irailean egindako
adierazpenetan). Nik dakidala, egun
horietan Irun eta Hondarribiako inor ez

damozorrotzen, jantzi egiten baita. Horra

hor erritoaren adierazle den beste seinale

bat. Neri ia ezinezkoa iruditzen zait ima-

ginatzea Shakespeare antzezten espezia-
lizatua den norbait bere burua Hamlet

edo Macbeth-etaz mozorrotu behar duela

esatea. Argi dagoenez, antzezpen serio

edota érrituala kontsideratzen den horre-

tarako jantzi egingo da. Honen antzeko

beste konparazioa, gainera gertuagoa
dena, gure folklorean daukagu. Aurres-

kua, betidanik gizonezkoek dantzatua

izan da, eta dantzaria gainera jantzi egi-
ten da horretarako, inola ere ez mozorro-

tu». Arraroa benetan, nolatan orain arte

ez den inor sartu gure herrian hain onar-

tua eta sustrai sakonak dituen aurres-

kuaren eta dantzen balizko sexismo edo

matxismoarekin, kontuak atera! Izan ere,

hemendik beste ondorio ugariak zerren-

datu baitaitezke. Beste adibide batzuk

Euskadi Irratian egiten diren goizeroko
tertulietan aurkitzen ditugu. Esan izan

diren guztietatik hitz bakar batek ere ez

zuen benetako diagnosiaren profila osa-

tzen. Horretaz aparte, behin konparatu
zuten garai bateko Hego Afrikako apart-
heid-a alardeen arazoekin. Hori entzun
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behar ere! (Orain jendea belarra erre edo

beste edozer esnifatu beharrean, mikro-

fono batekin aho inguruankolokatu egi-
ten da). Guzti hauei, lehen aipatu ditu-

dan erreferentzietara joan daitezela

gomendatzen diet, beraien burmuinak

bazka ditzaten.

Herri baten erritoei buruz gagozkiola-
rik oso garrantzitsua da razionaltasuna

neurriz erabiltzea, eta arazo honetan

arrazoia gaizki erabili da. Analisia, arra-

zoiaren gehiegikeriak jota azaldu da, eta

horrelako gai antropologikoetan puntu
honetara iristeakarrazoia razionaltasun

ezaz erabili dugula esan nahi du. Txotxo-

lokeria badirudi ere, arrazoiaren gehiegi-
keriak razionaltasun ezan erortzea ondo-

rioztatzen du, razionaltasuna sentimen-

duak ere barneratzen dituelako eta

hauen uztarketa arrazoiarekin eraentzen

baitu; hain zuzen ere, asunto honetan

gertatu ez dena. Horrelako zerbait dio

Clifford Geertz-ek bere La interpretación
de las culturas liburuan (lehen esan beza-

la), hau da, ikuspuntuzuzena edukitzeko

razionaltasuna bertakoen ikuspuntu
subjetibotik erabiltzea beharrezkoa da,

barne ikuspegia nahitaezkoa daarazo an-

tropologikoak aztertzeko orduan. Gurean

konkretuki, hau izan da eginez den anali-

sia. Horregatik bertakoak ez diren sasija-
kintsu eta pseudointelektual askok, be-

har ez bezala mintzatu dirá arinkeriak jo-
ta; eta oraindik ez dutinorerritual bat de-

la, hain zuzen antzezpen érrituala, komu-

nikabideen bitartez publiko guztiari esan

duenik ezagutzen. Pentsatzen dut Bida-

soaren alde horretan, nazkaturik eta oso

erreta egongo direla gauzaguzti hauenga-
tik. Gutxi batzuk han bertan piztu zuten

liskarra, aurreiritziak zituztelako edo be-

harbada zenbait konplexu pertsonal dire-

la medio, eta orain gora eta behera dabil-

tza matxismoarenkarteltxoarekin, jakin
gabe arazoa bestelakoa déla. Errituala

horrelakoa bada, honek ez du esan nahi

herrihoriek, gizarte horiek, matxistak di-

renik edo erritualean parte hartzen dute-

nak matxistak direnik ezta gutxiagorik
ere! Errito horren gordailu izan nahi dute

soilik, eta era berean beren erraietatik ir-

tetzen diren sentimenduak gozatu, baita

adimenez edo arrazoiaz bizitu ere. Askok

etaaskok halakontsideratzen dute, eta ez

dut portzentaiak ematera sartu nahi,

konkretuki kontrakoa esanez arinkeria

osoaz ezjakin horiek aritu diren modura.

Bestalde, portzentaien afera konpontzeko
balio zezakeen kontsulta herrikoia, boz-

keta edo antzekorik ez da lortu, betiko

erritoaren aurkakoak bide hauek bazter-

tu baitituzte. Eta errito bat aldatzeko, ez

al da egokiena erritoa burutzen duen he-

rriari galdetzea? Ez al litzateke bide hau

zentzuzkoena dagoeneko istilu nabaria

dagoen mementu honetan? Jakina, ziur

baietz. Beraz, hauen aldetik (betiko erri-

toaren aurka daudenen aldetik) ez dugu
balizko errespetu, razionaltasun eta de-

mokratikotasun zantzurik ere aurkitu.

Bestalde, legeetara jo da, eta legeek ez

daukate arazo honetan ezer esatekorik ez

baita bere esparruko konpetentzia errito-

etaz erabakitzea. Ez dauka inolako zen-

tzurikauzi honetan eskubideez hitz egite-
ak. Eskubideez hitz egin baino lehen

errespetuaz mintzatu beharko genuke,
izan ere, elkarbizitza bere erroetan, erres-

petuanoinarriturik baitago eta ez eskubi-

deetan. Beraz, eta errespetuaaitzindari

izaki, arestian planteaturiko bozketarena

onartu beharko genuke. Betiere, sexis-

moaren problema ez delakontutan hartu-

rik, eta sexismo-arazo gisa planteatzen
duenak bere ezjakintasuna nabariki adie-

razten du. Aitzitik, gezur estali baten au-

rrean gaudela argi eta garbi
konturatu behar gara, herri ba-

ten errituala erabili dute zenbait

aldarrikapen politiko edota so-

zial lortzeko, alegia.
Era berean, onartu beharra

daukat testa besterik ez dela

kontsideratzen dutenek pisuz-
ko arrazoi asko dituztela eska-

tzen dutena planteatzeko. Hau

errespetu osoaz onartubeharko

genuke denok. Beraz, eta puntu
honetara iritsita, nork berak
erabaki beharko luke zein den

ekintza hori bizitzeko duae ja-
rrera, eta honen arabera bi

ekintza, hots, bi alarde egin-
Modu honetan, nork berak be-

rean parte hartu lagun urkoa

errespetatuaz eta, eragozpen
eta oztoporik jarri gabe talde ba-

koitzak berea burutu dezala.

Hemen planteaturiko bi irtenbideei, bata

hau, eta bestea arestian aipatutako boz-

ketarena, muzin egin eta norbaitek berea

inposatu nahi baldin badu, gutxienez
aurpegia estali gabe egin dezala. Ez deza-

la gezur hau sexismo edo antzeko mozo-

rroen atzean ezkutatu.

Oso bitxia benetan, jendearen itsuta-

suna horrelako kasuetan, adimen argi-
tsuenetan ere gerta ohi baita. Halakoetan

eskotoma bat gertatu dela esan genezake.
Termino honek pertzepztoan etendura

antzekobat adierazten du, nolabait esate-

ko, parentesi edo hutsune bat gertatzen
da adimenean. Saia gaitezen inguruneko
baldintzak kutsa ez gaitzaten, gure zen-

tzumen eta irizpíde norberekikoaz analiza

ditzagun inguratzen gaituzten arazo ani-

tzak. Eta sasijakintsu eta pseudointelek-
tualei zuzentzen natzaie, esanez, inte l

gehiago eman ez dezaten, izan ere, oina

rririk gabeko iritziak ez baitira iritzia

tontokeriak baizik.

Bukatzeko, barkamena eskatu na 1

diet Irun eta Hondarribiko herritarrei.
nahiz eta hauen alde, beraien arazoetan
sartu izanagatik. ■


