ideia Europa Zaharra deituriko hidro-
nomiaren behaketatik letorke. Ibai za-
harrenen izenek Europa osoan antze-
kotasunak dituzte, Hans Krahe indo-
europanista alemaniarrak hidrono-
mia indoeuroparra dela aldarrikatu
du, baina euskararekin antzekotasun
tipologiko eta etimologikoak dituzte.
Europako hidronomiaren bi ezaugarri
estruktural nabarmen a bokalaren na-
gusitasuna eta bokalez hasitako hi-
tzen maiztasun handia dira. A bokala
euskararen bokal menperatzailea da,
baina apenas azaltzen da protoindo-
europarretan. Berezko euskal hitzen
erdiak bokal batekin hasten dira, eta
protoindoeuroparretan %10 baino
gutxiago dira bokalez hasten direnak.

Horrenbestez, egitura aldetik Europa

Zaharreko hidronimoek indoeuropa-

rraren barruko euskararen azpiboka-

bulario baten tankera dute.

Zein hizkuntza hitz egiten ziren Euro-
pan kontinentea indoeuropartu au-
rretik, eta zein lurraldetan hitz egi-
tenzen?

Hainbat hizkuntza zeuden eta denak
galdurik daude egun, euskaraizan
ezik. Besteak beste, raetiera Alpeetan,
etruskoa [talian, iberiarra Penintsu-
lan, eta pictisha Irlanda eta Eskozia
iparraldeko zenbait partetan. Gogora-
tu behar da azken glaziazioak iraun
zuen bitartean, zeina duela 10.000 ur-
te amaitu zen, oso jende gutxi bizi zela
Pirinio eta Alpeetatik iparraldera, lu-
rralde hegoaldekoenetan salbu. Gaur
egungo Frantziaren hegoaldean jende
dezente bizi zen, tenperatura aski epe-
la baitzen horretarako. Nire ustetan,
glaziazioa gainditu zuten guztiek eus-
kal hizkuntza —hots, euskararen ha-
sierako eiteak— mintzatzen zuten
Frantziako hegoaldean, eta izotza de-
sagertzen joan zen heinean eta konti-
nentea apurka gizakientzat berriro bi-
zigarribihurtzen joan zen heinean, be-
re erretiro lekuetatik iparralderantz
mugitzen hasi zen jendeak berarekin
eraman zuela euskaraia kontinenteko
parte guztietara. Euskararen historia
bi partetan banatutako prozesu baten
moduan ikusten dut. Lehen zatia, eus-
kararen zabaltze prehistorikoan da-
tza, hasi Frantziako hegoaldetik eta
Iberiako Penintsulako iparraldetik eta
Pirinio eta Alpeetatik iparralderako
Europa guztia hartu arte. Bigarren
partean atzeratze edo txikiagotze pro-
zesu bat nabari daiteke, hizkuntza in-
doeuroparrak hedatzearen ondorio.
Historiaurreko garaietan hasi zen pro-
zesu hori, historian zehar jarraitu du
eta oraindik nabarmentzeko modu-
koa da. Zorionez, ez estatuen arteko
mugatik hegoaldera, baina oso nabar-
mena da Frantziako aldean, Frantzia-
ko politika zentralistaren erruz, hiz-
kuntza minoritarioen etsaia baita, ez
bakarrik euskararena, baita okzitanie-
rarena, Povencakoarena, Alsaziakoa-
rena eta bretoierarena ere.

Zure teoriaren bereizgarri nagusiak to-
ponimoak eta hidronimoak ei dira.
Adibide zehatzik azal diezagukezu?

Ibai izenen bi oinarri sarrienetakoak

ur eta is dira. Hans Krahek irakatsi

izan digu elementu toponimiko baten
esanahia zenbat eta orokorragoa izan
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orduan eta zabalduagoa dela izena
bera. Horregatik, oso esanguratsua
da ibai izenen sustrai ohikoenek esa-
nahi hidronomiko oinarrizkoena
dutela; ura, alegia. Ur-ekin hori begi
bistakoa da; ura adierazteko hitz
arruntena hori da euskaraz. Alema-
nian erreka asko daude Auerbach
(Bach alemanieraz) izena dutenak;
izan ere, Auer ur zaharragotik dator.
Is-entzako ura esanahia (euskarazko
grafian iz-), Resurreccion Maria
Azkue eta Johannes Hubschmidek
berreskuratu zuten, hainbat hitzetan
oinarriturik, jatorriz konposatuak
direnetan batez ere; besteak beste,
izurde (hots, iz- + urde, literalki ura +
urdea), iztil (erortzen ari den ur tanta),
izpazter (euskalki zenbaitetan kosta,
itsasertza eta baita kostaldeko herri
baten izena), Izpegi (Baigorri eta Baz-
tan bitarteko mendi garai baten izena,
zeinetatik itsasoa ikus litekeen), izotz
(iz + hotz, ur hotza alegia) eta Azkue-
ren hiztegian topa litezkeen beste
hainbat. Interpretazio horren kontra-
puntua Luis Mitxelena (Koldo Mitxe-
lena) eta Larry Traskek eman dute.
Horiek iradokitzen dute hitzen iz- par-
teak jatorri ezberdinak dituela eta ez
esanahi soil bat. Adibidez, giza (gizon
hitzaren forma konposatua) izurde-
ren kasuan. Baina ikertu ditudan gai-
nontzeko hizkuntza guztietatik bakar
batean ere ez zaio izurdeari gizon-
urdea deitzen. Aldiz, goi eta erdialde-
ko alemanieran mer-swin deitzen zaio,
eta itsasoko urdea esan nahi duen. Iru-
ditzen zait Mitxelenak aipaturiko
gizaurde hori teoria mugatuegia dela,
eta izurde-ri esanahi bat emateko saio

«Pirinio eta Alpeetatik
Iparralderako Europa euskal
hiztunek hartu zuten, azken
glazioazioaren ostean, duela
10.000 bat urte inguru»

lokal bat dela, behin iz- ura azaltzeko
termino moduan erabiltzeari utzi
zitzaionean ez baitzuen ulertu haren
jatorrizko esanahia. Hala, nire uste-
tan, justifikaturik dago urarentzako
hitz zaharra (is-) toponimo askotan
eta ia hidronimo guztietan azaltzea.

Zure teoria berresten duen beste era-

kusgarri linguistikorik ba al da?

Bai, badira gehiago. Esaterako, badira
mendebaldeko hizkuntza indoeuro-
parretan zenbait hitz arrunt indoeuro-
par etimologiaren bitartez azal ezin
daitezkeenak baina euskararen maile-
gu bezala uler daitezkeenak. Adibide
bat: lainezko grandis (handia) euska-

«Europako hidronomiaren
ezaugarri estruktural
nabarmen bat ‘a’ bokalaren

nagusitasuna da. ‘A’ bokala
euskararen bokal
menperatzailea da»

|
Euskararen irauteko gaitasunak liluratua

«Hamar urtetan zehar euskarak eta euskaldunek Europaren formakuntzan izan duten ga-
rrantziaz pentsatu, idatzi eta hitzegin dut. Oso esker onez hartzen dut aurreneko aldiz ez soi-
lik euskarari buruz, baizik eta euskaldunei zuzenki hitzegiteko aukera hau. Nire ikuspuntua
euskaldunok zuen buraz duzenarekin bateragarriak izatea espero dut», adierazi digu Theo
Vennemanek elkarrizketaren amaieran. Matematikak, fisika, filologia germanikoa, indo-eu-
ropearra, eta Filosofia ikasi dituen ikertzaile honentzat, «munduko gauza bitxi eta ederrene-
takoa da, Europako hizkuntza eta kultura zaharrenak, milaka urteetan zehar iraun eta gara-
tu izana, nahiz eta indo-europear arrotz indartsuen zabaltze oldarkorra izan kontinentean
gari batean. Mirari honen handitasuna ulertu eta ikasteko argigarri izan liteke ondorengo
adibidea. Wilhelm von Humboldt euskal kulturaren ikerle eta zaletuak euskara bere mende-
aren amaierarako (XIX.a) galdua izango zela esan zuen. XXl.ean bizi gara, eta euskal hiz-
kuntza oraindik oso bizirik dago, behintzat Frantzia eta Espainiako mugatik hegoalderan.
Hizkuntza minoritarioen etorkizunaz galdetuta, «globalizazioak hartu duen norabide eta jo-
era ikusita, beldur naiz Europako hizkuntza guztiak, ingelesa salbu —baita espainiera, fran-
tsesa, alemaniera, eta errusiera ere— ez ote diren hizkuntza minoritario bihurtuko, eta ondo-
rioz desagertzeko arriskuan izango. Edonola ere, Von Humboldten kasuak erakutsi digu
euskararen inguruko aurrikuspen ezkorrek oker egoteko aukera handiak dituztela ...».

elkarrizketa

razko handi-rekin nolabait loturik da-
goela aspaldiko ustea da. Gisa horre-
tako loturak garai batean ikusten ziren
modu bakarrari kasu eginez, mailegua
latinetik euskararakoa litzateke. Bai-
na, euskarak maileguak hartzeko di-
tuen arauen arabera, hitza garandi
bihurtuko litzateke eta ez handi. Iker-
tzaileek etsi egin zuten, eta alde batera
utzi teoria hori. Teoria berriak bi hi-
tzak modu naturalenean lotzen ditu;
euskararen historiaurreko grandilati-
nak hartu zuen mailegu bezala, gran-
dis, grande moduan. Gero euskarak
izandako garapenaren bidez hasiera-
ko grandi randibilakatu zen lehenik
eta handi geroago. Ez da zail ikusten
gisa honetako konparazioak linguista
aditu batek eginak behar direla izan.
Ez da harritzekoa, beraz, euskara eta
mendebaldeko hizkuntza indoeuro-
parren arteko mailegu lotura prehisto-
rikoak ezartzen lehen zientzia linguis-
tika izatea. Ez filologia tradizionalak
ez historiaikerketa garbiek ez dute ha-
lako lorpenik egin.

Zer diote gainerako zientziek zure teo-
riaren inguruan?

Ez naiz bestelako zientzietako aditua,
baina konfiantza handia dut hizkun-
tzen zientzian. Nolanahi ere, pozten
nau galdera hori egin izanak, jende
askok ez baitu sinesten giza adimena-
ren zientzietan, soilik zientzia natura-
letan baizik. Horregatik, pozik esango
dizut genetika antropologikoak, giza-
ki geneen zientzia biologikoak nire
teoria berretsi duela, genetistek berri-
ki ezarri baitute europar guztiak jato-
rriz Pirinioetatik oso hurbil bizi ziren
populazioetatik datozela eta portzen-
taia handi batean euskaldunen gene
berberak dituztela. Laburki esateko:
bai linguistikak eta baita genetikak
ere europar guztiak jatorrizko euskal-
dunen ondorengoak direla ondorioz-
tatu dute. Europar guztiak euskaldu-
nak dira, nahiz eta desberdintasun
batzuk izan; egiazko euskaldun eta
gainontzeko europarren arteko des-
berdintasun linguistikoa da euskaldu-
nek oraindik hizkuntza europar zaha-
rra hitz egiten dutela, gainontzeko
guztiok hizkuntza indoeuroparretara
aldatu garela eta batzuk Asia iparral-
detik ekarritako hizkuntza uralikoeta-
ra: saamia, finera, estoniera eta hun-
gariera.

Ba al duzu teoriarik euskararen jato-
rriaren inguruan? Eta zer pentsatzen
duzu beste aditu batzuek plazaraturi-
koen gainean?

Ninahiko pozik nago nire ikuspuntua-

rekin; hots, euskara Europako jatorriz-

ko hizkuntza dela eta euskaldunak ja-
torrizko europarrak direla. Genetistek
azkenaldian esaten digute gizaki guz-
tiak eta, ondorioz, hizkuntza guztiak
Afrikatik datozela. Nik ez dut arazorik
ideia horrekin, duela 40.000 urteko
garaietara baitoa. Nire teoriak duen
puntu garrantzitsuena da, Europako
historiaurre berriena ulertzen den mo-
duan, ez direla euskaldunak Europara
nonbaitetik etorri direnak. Horregatik
aurkitzen dira euskarazko leku izenak,
euskarazko hitzak, errealitatea ikuste-
ko euskal moduak eta euskal geneak
Europa osoan.



