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Errusia tranpan eroria 

B 
adirudi Errusiak mendebalde
ko potentziekin dituen harre
manetan bi aldaketa handi ger

tatu direla azken asteetan. Moskuk 
Ameriketako Estatu Batuekin batera 
armamentuak kontrolatzeko sinatuta
ko beste akordio batek ekarri du lehen
dabizikoa, eta Kremlin NATOra mila
garren aldiz hurbildu izanaren ondorioz 
gertatu da bigarrena. 

Gauzak amen batean esatearren: bi 
aldaketa horietako bakar batek ere ez 
dauka atxiki zaien garrantzia. Bai baiti
rudi Moskuk bere iritzi publikoari zer
bait eskaintzeko beharra zuela-eta era
baki duela bi akordio horiei oniritzia 
ematea, baina ez diote abantaila aipa
garririk ekartzen; are gehiago, bete-be
tean azaltzen dute herriak nazioartean 
betetzen duen leku eskasa. Izan ere, 
besterik esan arren, Errusiak ia ez du or
dainikjaso aurreko udazkenean Ameri
ketako Estatu Batuek Afganistanen 
egindako ekintza militarrei eta beste le
ku batzuetan egindako garrantzi gu
txiagokoei emandako babes argi eta 
akritikoagatik. 

Baina hobe izango da atalez ataljoa
tea. Arma estrategikoak murrizteko 
Moskuk sinatutako akordioak alderdi 
kezkagarri eta kaskar bat azaltzen du. 
Azken hamabost urteotan, ezinbestean 
azpimarratu behar izan dugu esparru 
horretan hurrenez hurren sinatu diren 
hitzarmen guztiak mugatuak izan dire
la, eta hori batez ere gauza baten ondo
rioz gertatu da: potentzia handiek esku
ra zituzten gailuen kopurua -misilak eta 
buru nuklearrak- murriztu egiten zu
ten,jakina, baina ezer gutxi edo ezer ez 

seiko urrea 

Aupa Jon 

E 
z da erraza izaten Euskalgintza 
osatzen duten herri erakunde
etan luze aritzea. Izan ere, bal

dintzak ez dira oso erakargarriak, ordu 
asko eta diru gutxi. Gainera, norbera
ren inguruko erlastarren zaratots eten
gabea hainbat momentutan jasanezin 
bilaka daiteke: «Ea lan bat aurkitzen 
duzun» Euskalgintzan aritzea lana ez 
balitz bezala, <moiz arte segitu behar 
duzu hor?», «oposizioak aterako dituz
te ea aurkezten zaren» funtzionarioa 
izatea denon helburua balitz bezala. 
Hala ere, kaskagogorrak garelako edo 
gure hizkuntza neurririk gabe maite 
dugulako urteak aurrera joan dira, er
lastarrek beste helburu batzuk bilatu 
dituzte eta, azkenean, benetan gustu-

zuten esaten geratzen zirenak moder
nizatzeko aukeraz. Eta ondorioz, ezerk 
ere ez zuen guztiz bermatzen kasuan 
kasuko armategien ahalmen suntsitzai
lea benetan murrizten ari zela. Aurre
koa, berez, nahiko sumingarria bazen, 
gaur hizpide dugun akordioak beste 
tranpa bat du: ez du eskatzen buru nu
klearrak guztiz suntsitzeko, eta haien 
biltegiratzea onartzen du, baina hori as
koz adierazgarriagoa da kontuan har
tzera hitzarmenaren salaketa formalak 
hiru hilabeteko epea eskatzen duela. 
Lehen iradoki dugun bezala, Errusiak 
horrelako akordio bat sinatzeko prest 
egoteak interpretazio bakarra izan de
zake: argi eta garbi adierazten du ahul 
dagoela, eta kasu honetan ahulezia ho
ri, gainera, Moskuk ezin manten ditza
keen gailuak gainetik kentzeko duen 
premia zorrotzari lotuta dago. 

Ez da oso desberdina Errusia berriz 
NATOra hurbiltzetik atera beharko li
tzatekeen ondorioa. Erroman burutu
tako akordioari esker, K. S. Karolek aul
ki tolesgarria deitu diona edukitzeko au
kera izango du Moskuk. Elkar uler de
zagun: eztabaidagaia garrantzi gutxi
koa izan eta ia desadostasunik eragiten 
ez duenean, Mosku NATOren mahaian 
eseriko da, eta ondo hartuko dute haren 
iritzia. Aitzitik, eztabaidak ohiko dire
nean, Errusiak libre utziko du bere le
kua, edo, ia gauza bera dena, ezingo du 
inongo beto eskubiderik erabili gustu
koak ez dituen erabakietan. Azken 
oharpen hori interesgarria da, Aliantza 
Atlantikoak, era berean, beste zabaltze 
bat egin nahi duelako, eta Errusiak -ja
kina denez- haren aurka egon arren,ja-

ko duzun horretan aritzeko bakea lortu 
duzu. 

Bakea esan dut? Bai zera! Egun nor
mal batean, egunero dezente kostata 
esnatzen zaituen esnagailu gorrotaga
rriak berria zure gainera bota du. Ma
giaren eraginez, terrorista kupidagabe 
bihurtu zaituzte, gaizkiaren ordezkaria 
zara, sareko partaidea, kupulako horie
tako bat. Irrati kate guztiak batera en
tzun nahiko zenituzke eta ahalegin ho
rretan tertulianoekin egiten duzu topo: 

Denak pozik ageri dira herritar guz
tiek omen zekiten hori epaile guztiz 
ahaldunak argitu duelako. Zure izena 
hara hona dabil defentsarako batere 
aukerarik gabe, borroka antiterroris
tan aurrerapauso ikaragarria omen da 

danik gertakari burututzat aurkezten 
delako. 

Lehenago iradokia dut hemen aipa
gai ditugun bi akordioak sinatzeaz ba
liatu dela Putin, Moskun, gero eta indar 
handiagoarekin egiten ari zitzaizkion 
kritikak isilarazteko. Baliteke Errusiako 
presidentea bere nahia ez betetzea: ez 
da oso azkarra izan behar konturatzeko 
Errusiak ez duela ezer irabazten arma 
estrategikoak murrizteko hitzarmen 
fantasmagoriko baten eskutik, eta, ha
laber, NATOra milagarrenez hurbiltze
tik ozta-ozta besaulki apaingarri bat 
baino ez duela lortuko. Horiek gogoan, 
ez da batere harritzekoa Moskun ahots 
kritikoak areagotzea. Haien artean, bi
de batez esanda, kupula militarreko ki
de garrantzitsu batzuenak daude. 

Izan ere, azken batean, Errusian gero 
eta nekezago irents daiteke Putinek da
rabilenjoko erretorikoa. Alde batetik, 
diplomaziaren mugimendu objektibo
ek ezin hobeto azaltzen dute mendebal
deko interesekiko mendekotasun dra
matikoa -bereziki, Estatu Batuen inte
resekikoa-, baina, bestetik, Moskuk be
re irizpideak nazioartean gero eta ga
rrantzitsuagoak direlako irudia zabaldu 
nahi du, halako eran non -aspaldiko 
axioma gromikoarraren antzera- gaur 
egun munduan ezinezkoa izango baili
tzateke garrantzi handiko inolako era
bakirik hartu Errusia kontuan hartu ga
be. Eskarmentu gutxieneko analistek 
berek ere badakite errealitateak zeriku
si gutxi duela Putinek, lilurakorra bera, 
irudikatu nahi duenarekin. 

Erredakzioan itzulia 

zu inputatzea, eta bitartean, zu zurrun
biloaren erdian, ezin duzu sinetsi ger
tatzen ari dena. Bizitzaren erdia euska
ra irakasten eta beste erdia ikasten pa
satzeak prezio hau al du? Berriro 
bueltatu dira erlasterrak: «Esaten ni
zun bada utzi behar zenuela». Baina, 
benetan mingarriena, interes politiko 
ulertezinak argudiatuz zure alde egin 
behar zuten eta egiten ez duten nazio
nalisten isiltasuna da. Bidegabekerien 
aurrean beste aldera begiratzen duten 
horiek dira presente dituzunak epaile
aren gelara sartzen zarenean eta duin
tasuna lagun duzula zertaz damutu ez 
duzula adierazi diozu. 

Guk pasatutako une latz berberak 
bizi izan ditu Jon Abrilek. Berriro ere, 
bere lana egiteagatik Auzitegi Nazio
nalaren erasoa pairatu behar du euskal 
herritar batek, euskalduna delako, 
euskaltzalea delako, gure herria uler
tzen ez dutelako, desberdinak garela
ko. Aupa Jon!jaso ezazu gure besarka
darik handiena. 

Herratua 

R
amon Zallok zorrotz idatzia: «harriga
rria da euskaldunei eskatzea, gainera, 
patriotismo konstituzionala». Begi-bis

tan gelditu baitzen herren Konstituzio espai
niarraren onespena Hego Euskal Herrian. 

Zilegi da ikerle batek egokituriko kontzeptu 
batetik edonor abiatzea ideia berri bila. Abe
rasgarria da, kontzeptuaren mamia errespeta
tuz gero. Baina, termino horren oihartzunaz 
baliatu nahian, haren esanguraz husten badu
gu geure opilari ikatza hurbiltzeko, lapurreta 
hutsa izanen da. Ba, hori baizik ez du Aznarrek 
egiten, Habermasek zabalduriko Abertzaleta
sun konstituzional ditxosozko horrekin. Hortaz, 
Habermasen kontzeptua lasai asko abertzaleta
sun konstituzional gisa euskara badezakegu ere, 
Aznarren erabilera iruzurgilea patriotismo kons
tituzional euskaratu behar dugulakoan nago. 
Alemaniarrak, dudarik gabe, Alemaniako ego
eraz hausnartu du, baina bere planteamendua
ren zuku intelektuala unibertsalagoa da, ez ale
maniar hutsa. Hala nola, erraten duenean: «Oi
narri konstituzionalak ez dira errotuko hirita
rren gogoetan, biztanleek esperientzia demo
kratiko onak ezagutu ez badituzte eta 
askatasun politikoetako egoerara ez badaude 
ohituta [ ... ]. Horrela izateko aukerarik ezean 
[ ... ], ezinen dira sortuAbertzaletasun konstituzio
nala deritzedan lokarri mota horiek». Horrek, 
bere logikan, Zuzenbide-Estatua eskatzen du. 
Eta, aurrerago dioenez, «ez dago zuzenbide
Estaturik demokrazia erradikalik gabe». Arra
zonamendu honek ez ote dio ate bat irekitzen 
autodeterminazioari, Habermasek berak ez 
erran arren? 

Aznarrek, aldiz, etorkinen eta langileen kon
trako gero eta legedia estuagoekin, alderdi po
litikoei buruzko lege berri horrekin, Gobernuak 
zuzenduriko Justizia batekin, torturaren babe
sarekin-eta, errotu nahi du hiritarrengan patrio
tismo konstituzionala. Habermasen «demokra
zia errotua» demokrazia herratu bihurtzen du 
Aznarrek. Ez da harrigarria hainbatek patria 
beldurgarri horri ihes egin nahi izatea. 

kornerra 
Mikel Elorza 

Informazioa 

E 
z dakit Informazio Zientzien fakultate
etan Desinformazioa eta Kontrainfor
mazioa ikasgai ote diren -irakasgai, 

zehazkiago esanda-, baina hala balitz AEBe
tatik etorri den azken notizia testu-liburua egi
teko modukoa da. Lehergailu erradioaktiboaz 
atentatua galarazi zutela zioena, estreina. 
Atentatua galaraztearena morroi bat atxilo
tzea izan baita, orain hilabete baino gehiago, 
eta ez lehergailurik ez lehergailua egiteko osa
garririk, ez jo-punturik. .. Prototerrorista au
rre-erradioaktiboa; balizkoa. Ziri hain handiak 
normalean ez dizkigute sartzen -zenbaiti 
bai, osterantzean ez ziren ahalegindu ere 
egingo-, baina tartekoak eta txikiak zenbat? 
Bestalde, ez dezagun ahantzi Abdula al-Mu
jahir. Seguru epaitu eta zigortuko dutela izan 
ez den baina prentsak eta Ashcroftek bazela 
esan duten lehergailu erradioaktiboengatik. 
Igual edukitzea merezi zion! 

kornerra@egunkaria.com 


